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Resumen
Este trabajo pretende analizar, a través de la Sociología Histórica, cómo la creación e
intensificación del Plan Colombia (PC) visibilizan dos procesos paralelos: por un lado, se
observa cómo la relación Colombia – EEUU propició una conexión entre las amenazas a la
seguridad nacional de EEUU y los discursos con los que el Estado colombiano abordó el
conflicto armado; permitiendo la creación del PC. Por otro lado, la presencia de elementos
neoconservadores en la intensificación del PC permite evidenciar la creciente influencia del
neoconservadurismo en la política exterior estadounidense. La relevancia del ejercicio radica en
enriquecer las discusiones sobre ambos procesos y sobre el PC. Para demostrarlo, el primer
capítulo aborda precisamente esas discusiones; el segundo, analiza la inserción de las ideas
neoconservadoras en la política exterior estadounidense; el tercero, da cuenta de la conexión
mencionada anteriormente y del proceso que llevó a la creación del PC a través de un recorrido
histórico de las relaciones Colombia – EEUU, para luego establecer la forma en la que ambos
fenómenos se hacen visibles a través del PC. Por último, se ofrecen conclusiones.

Palabras clave: Plan Colombia, neoconservadurismo, política exterior estadounidense,
relaciones Colombia – EEUU

Abstract
This text uses Historical Sociology as methodology to analyze how the stages of creation
and intensification of Plan Colombia (PC) made visible two parallel processes. The first one is
the way in which US – Colombia relations led to a connection between threats to national
security of the US and the discourses used by Colombian State to approach the armed conflict;
this situation enabled the creation of PC. The second process is how the presence of elements
from neoconservatism within the intensification of PC evidenced the growing influence of the
neoconservative trend inside US foreign policy. The relevance of this research lies, mainly, in
the fact it contributes and enriches the debates on both phenomena and on PC. In order to prove
this, the first chapter addresses such discussions. The second one analyzes how neoconservative
ideas were embedded into US foreign policy. The third, presents a historical overview of US –
Colombia relations in order to explain the formerly announced connection and the process that
allowed the creation of PC, so that it is possible to show how both processes are visible through
PC. Finally, conclusions are presented.

Key words: Plan Colombia, neo-conservatism, US foreign policy, US-Colombia relations.
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Introducción
La situación histórica de proximidad y asimetría en las relaciones Colombia – EEUU ha
derivado en la existencia de una conexión entre la agenda estadounidense en materia de
seguridad y los discursos con los que el Estado colombiano ha abordado el conflicto armado. La
conexión, se ha configurado como eje central de las interacciones entre los dos países y puede
dividirse tres etapas: (1) la lucha contra la amenaza comunista durante la Guerra Fría; (2) la
guerra contra el narcotráfico tras la caída del Muro de Berlín; y (3) la guerra contra el terrorismo
después de los ataques del 11 de septiembre de 2001. Aunque con transversalidades, cada una de
las etapas implicó grados diferenciados de alineación por parte de Colombia e implicaciones
distintas para el abordaje que el Estado colombiano dio a los grupos armados ilegales (GAI).
Los procesos mencionados hasta el momento, de manera general, han propiciado la existencia
de un debate sobre las relaciones Colombia – EEUU entre dos corrientes principales: una, en la
que las interacciones entre los dos países son entendidas desde la indiscutible condición de
sumisión y dependencia de Colombia; y otra, que entiende la naturaleza de la relación entre los
dos países como una de subordinación pragmática por parte de Colombia.
Paralelamente, tanto el fin de la Guerra Fría como el 9/11 propiciaron que el
neoconservadurismo, una tendencia intelectual nacida en EEUU durante la década de 1960,
modificara sus prioridades temáticas y profundizara su influencia en la política exterior de ese
país. De acuerdo con Homolar-Riechmann (2009) y Stelzer (2004), el neoconservadurismo en
sus inicios abogó por el retorno de la sociedad estadounidense a los valores morales
tradicionales, con el objetivo de preservar el orden social. Esto, principalmente, como
consecuencia de la permisividad de la Nueva Izquierda para hacer frente a la contracultura
emergente y a la amenaza comunista.
Según el pensamiento neoconservador, las acciones del Partido Demócrata –en el cual se
encontraban inscritos- eran insuficientes para abordar las problemáticas internas. Del mismo
modo, consideraban que la política exterior del Partido no tomaba las medidas pertinentes frente
al escalamiento de las tensiones de la Guerra Fría. Como consecuencia, el neoconservadurismo
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empezó a priorizar los asuntos de política exterior, desde una postura más cercana a los
postulados del Partido Republicano.
Para Vaïsse (2010a), una vez cesó la guerra contra el comunismo, se dio la transición
definitiva del pensamiento neoconservador al Partido Republicano. Al mismo tiempo, el autor
afirma que con el fin de la Guerra Fría en los noventa, se consideró al neoconservadurismo como
obsoleto, siendo que éste carecía de objeto de estudio.
En ese contexto, quienes pertenecen a esa tendencia afirman que la supervivencia de EEUU
radica en el deber moral de utilizar su poder –militar y económico, sobre todo- para promover
internacionalmente los valores de la democracia liberal y el libre mercado, entre otros elementos
característicos del discurso estadounidense, así como los intereses estratégicos del país. Según
Guida (2010) y Lynch (2008) tales ideas han tomado fuerza en años recientes y alcanzaron la
cúspide de la influencia en la política exterior estadounidense durante la administración de
George W. Bush después de los atentados del 11 de septiembre.
En medio de las dinámicas presentadas hasta ahora, específicamente a finales de la etapa de la
guerra contra las drogas, se dio la creación del PC. La propuesta inicial del Plan, de acuerdo a
Santos (2010), planteaba que el problema del narcotráfico en Colombia tenía raíces sociales y
que debía abordarse con una suerte de Plan Marshall para el país. Sin embargo, Tickner (2007)
muestra que el Gobierno colombiano permitió y estimuló un nivel bastante elevado de injerencia
estadounidense en la planeación y ejecución del PC para mantener la ayuda. De hecho, ambos
autores concuerdan en que el Plan seguía estrictamente los lineamientos e intereses
estadounidenses.
La alineación con los intereses estadounidenses alcanzó un nuevo nivel de profundidad una
vez llegó al poder Álvaro Uribe en Colombia. Borda (2007), Garay (2009) y Tickner (2007),
entre otros, concuerdan en que la popularidad del discurso de mano dura de Álvaro Uribe,
sumada a los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001, permitieron que el Gobierno
colombiano negara la existencia de un conflicto interno bajo el discurso de la amenaza
narcoterrorista. Esta situación propició la intensificación del PC con un involucramiento mucho
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más profundo de EEUU en las problemáticas internas de Colombia, ahora con la presencia de
elementos del neoconservadurismo.
En síntesis, este trabajo pretende analizar cómo las etapas de creación e intensificación del PC
hicieron visibles dos fenómenos: por un lado, fue posible evidenciar cómo las dinámicas propias
de la relación entre Colombia y EEUU propiciaron una conexión entre las amenazas a la
seguridad identificadas por EEUU y los discursos en los que el Estado colombiano inscribió al
conflicto interno; lo que sentó el terreno para la creación del PC. Por otro lado, la intensificación
del PC permitió observar la influencia creciente de las ideas neoconservadoras al interior de la
política exterior estadounidense, en especial durante la convergencia entre los gobiernos de
George W. Bush (2001 – 2009) y Álvaro Uribe (2002 – 2010).
Para ello, el primer capítulo presentará una revisión de las principales discusiones sobre tres
temas: Las relaciones Colombia – EEUU, la conceptualización y las etapas del
neoconservadurismo, y los principios de la política exterior estadounidense. El segundo capítulo
analizará la evolución de las ideas neoconservadoras y la forma en la que éstas llegaron a
influenciar la política exterior estadounidense. En el tercer capítulo se realizará un recuento
histórico de las relaciones Colombia – EEUU con miras a entender sus particularidades y la
manera como han propiciado una convergencia entre la agenda estadounidense en materia de
seguridad y los discursos con los que el Estado colombiano ha abordado el conflicto armado,
hasta llegar a los procesos que derivaron en la creación del PC como punto más prominente de la
convergencia. Simultáneamente, el capítulo busca demostrar, en la intensificación del PC, la
presencia de los elementos del neoconservadurismo identificados en el segundo capítulo. Por
último, se presentarán las conclusiones que resultan del análisis aquí presentado.
Justificación
La principal razón que justifica esta investigación es que contribuye a enriquecer las
discusiones, debates y vacíos que fue posible identificar con respecto a la influencia del
neoconservadurismo en la política exterior estadounidense, así como en lo relativo a las
relaciones Colombia – EEUU y sus efectos en la identificación que el Estado colombiano ha
dado al conflicto armado en diferentes momentos.
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En primer lugar, debe resaltarse que, si bien recientemente ha incrementado el interés por la
influencia del pensamiento neoconservador en la política exterior estadounidense, los diferentes
ejercicios de análisis que se han hecho al respecto se enfocan generalmente en los efectos que
dicha influencia tiene en las relaciones de EEUU con Medio Oriente (Dusanic y Penev, 2009;
Lynch, 2008; Schmidt y Williams, 2008; Sniegoski, 2008). En ese sentido, abordar la relación
entre el neoconservadurismo y la política exterior estadounidense de cara a un contexto distinto y
distante del Oriente Medio, como es Colombia, podría aportar nuevas visiones sobre los efectos
de la misma.
Por otro lado, a pesar de los abundantes estudios sobre las relaciones entre EEUU y
Colombia, no se ha encontrado un acuerdo generalizado sobre la naturaleza de las mismas y el
grado de influencia que tienen, en este caso, sobre los discursos que el Estado colombiano ha
usado en el abordaje del conflicto armado. El debate podría ser dividido en dos posiciones: una,
que aborda estas relaciones desde la dependencia de Colombia; y la segunda, que las entiende
desde el pragmatismo y la conveniencia de ambos países, aunque en proporciones distintas
(Duarte y Ostos, 2005; Garay, 2009; Guerrero, 2011; Santos, 2010; Tickner, 2007). Al respecto,
este trabajo pretende, al menos en el caso del PC, identificar cuál de las perspectivas explica de
mejor manera la influencia de las relaciones entre EEUU y Colombia en el manejo del conflicto
armado.
Metodología
Por la amplitud, la complejidad y el dinamismo de los fenómenos que han sido expuestos
hasta el momento, la metodología de esta investigación será la Sociología Histórica (SH). Tres
factores fundamentales sustentan esa elección; sin embargo, es necesario presentar una acepción
de este enfoque metodológico antes de aclarar esos factores.
Para Pastor (2006), la SH surgió como una reacción frente a la sociología convencional, que
se encontraba enfocada en el estudio del presente. La propuesta de este campo de estudio
consistió en una serie de trabajos que traían de vuelta la perspectiva histórica y reconocían la
capacidad explicativa de ésta en fenómenos vigentes para la Sociología. El autor sostiene que,
adicionalmente, la SH planteó un enfoque multidisciplinar desde sus inicios.
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Desde la perspectiva de varios autores (Badie, 1992; Lawson, 2006; Pastor, 2006), la SH
busca analizar una compleja relación de simultaneidad que existe entre procesos históricos y
agentes sociales (individuos, comunidades, instituciones, Estados, culturas, etc.). Según los
autores, la tarea de la SH consiste en observar cómo, por un lado, la historia transforma las
interacciones de los agentes sociales, y por otro lado, las interacciones de éstos influyen y
modifican, a su vez, los procesos históricos.
Los autores también resaltan otros elementos característicos de la SH, por ejemplo: la
intención de cuestionar y superar la compartimentación de las ciencias sociales; su capacidad
para singularizar y globalizar las problemáticas que aborda; su habilidad para reconocer las
particularidades de las interacciones sociales y de sus agentes; y, por último, su facultad para
sugerir la existencia de tendencias y trayectorias.
Con estos elementos en mente, se identificaron los tres factores que sustentan el uso de la SH
como metodología en este trabajo. El primero de ellos radica en la multiplicidad de disciplinas,
actores y niveles de análisis en los que tales fenómenos tienen lugar. Al respecto, debe
reconocerse que temáticas como las relaciones entre Colombia y EEUU o la política exterior
estadounidense se encuentran inscritas en el campo de estudio de las Relaciones Internacionales
(RRII). No obstante, la relación de esos dos asuntos con el trato que el Estado colombiano dio a
los GAI a lo largo de la evolución del conflicto armado, o la influencia de una tendencia de
pensamiento en la formulación de política exterior, son fenómenos con implicaciones que
trascienden los análisis propios de las RRII.
En consecuencia, se hace necesario realizar un análisis capaz de establecer diálogos entre lo
local y lo internacional, así como de observar las interacciones tanto entre Estados –por ejemplo,
las relaciones Colombia / EEUU- como entre éstos y actores no estatales –el Estado colombiano
y los GAI, y la influencia de integrantes del pensamiento neoconservador en la política exterior
estadounidense-. Adicionalmente, es relevante llevar a cabo un estudio que permita abordar el
inherente carácter histórico de todos estos procesos, y al mismo tiempo reconocer la naturaleza
sociológica de algunas de sus causas y efectos.
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De ahí se desprende el segundo factor, que se refiere a las limitaciones y dificultades de un
estudio basado en parámetros exclusivos de las RRII, en la medida que, en algunos casos,
generan un entendimiento limitado y estático de los fenómenos. Ghils (1992) plantea, por
ejemplo, que el sistema de Estados soberanos como unidad de análisis en ocasiones aísla las
problemáticas de otras fuerzas estructurales o de la influencia de actores no estatales. En esa
misma lógica, Lawson (2006) afirma que algunas de las corrientes dominantes en la disciplina, a
través de conceptos como el de la anarquía, propician una visión atemporal de los procesos.
Frente a esto -y, en tercer lugar-, la utilización de la SH como metodología permite realizar
una aproximación multidisciplinar que permita superar esas limitaciones, sin que ello implique
un distanciamiento marcado del ámbito de las RRII. Esto, en tanto en años recientes se ha dado
un creciente acercamiento entre ambos campos de estudio, que resaltan autores como Ghils
(1992) y Pastor (2006). En esa aproximación multidisciplinar, “los factores internacionales se
encuentran yuxtapuestos, unidos y conectados por variables internas, con el objeto de encontrar
los patrones de comportamiento que expliquen los procesos internacionales” (Lawson, p. 3).
En ese sentido, se hace necesario sentar claridad con relación a que este trabajo no pretende
establecer una relación causal ni directa entre las relaciones Colombia – EEUU, la influencia del
neoconservadurismo en la política exterior estadounidense y las transformaciones en el abordaje
al conflicto armado por parte del Estado colombiano que se hicieron visibles a través del PC. Lo
que se busca es analizar y entender -en palabras de Lawson- la yuxtaposición de procesos y
variables internas e internacionales, resultantes de la interacción de esos fenómenos.
Por último, la amplitud de los temas abordados implica el uso de diferentes métodos para
acercarse al conocimiento disponible al respecto. Esta investigación utilizará, principalmente, el
método descriptivo y el analítico, con el objetivo de describir, desagregar y abordar los asuntos
centrales de las problemáticas estudiadas sin aislar unos procesos de otros, lo que a su vez
permitirá entender las transformaciones al interior de cada uno de éstos. La herramienta principal
en este ejercicio de investigación es el análisis documental, sobre todo de escritos académicos de
autores tanto nacionales como extranjeros.
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En el caso del análisis del discurso neoconservador, dado que sus ideas no han sido difundidas
a través de un movimiento político establecido sino por medio de publicaciones de prensa
principalmente, la influencia de esa tendencia de pensamiento en la política exterior
estadounidense y, particularmente, en la intensificación del PC, sólo fue rastreable por medio del
análisis de prensa abiertamente identificada como neoconservadora.
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Capítulo 1
PERSPECTIVAS, DISCUSIONES Y CONSENSOS SOBRE LAS RELACIONES
COLOMBIA – EEUU Y EL NEOCONSERVADURISMO EN LA POLÍTICA EXTERIOR
ESTADOUNIDENSE
Existen dos temáticas, cuyo entendimiento es central para llevar a cabo el análisis del
fenómeno estudiado: en primer lugar, la naturaleza de las relaciones entre Colombia y EEUU; en
segundo lugar, la conceptualización y las etapas del neoconservadurismo, y los principios de la
política exterior estadounidense. Este apartado observará los consensos, los diferentes abordajes
y aportes que existen sobre ambas materias y los vacíos de conocimiento que de ahí han surgido.
1.1. Las relaciones Colombia – EEUU: ¿Dependencia o subordinación selectiva?
En lo relativo a la naturaleza de la relación Colombia – EEUU ha existido un debate que
podría sintetizarse en dos corrientes principales, abordadas en los siguientes párrafos. A pesar de
las diferencias que fue posible identificar, existen algunos consensos en lo relativo a los hitos
históricos detrás de las dinámicas propias de la relación y con respecto a los principales ejes
temáticos en torno a los cuales giran las interacciones entre Colombia y EEUU.
La primera perspectiva toma elementos tanto del Realismo Clásico como de la Teoría de la
Dependencia. Para Tickner (2007) – sin inscribirse en esa corriente-, desde esas posturas teóricas
las interacciones entre los dos países son entendidas desde la premisa de que Colombia se
encuentra en una indiscutible condición de sumisión y, por lo tanto, su accionar se encuentra
subyugado a la naturaleza intrínseca del sistema internacional y al ejercicio de parte de EEUU de
su poder hegemónico. Así, la interacción con EEUU se da en términos de las imposiciones de ese
país.
Por otro lado, González y Godoy (2007), haciendo un análisis sobre la conexión entre las
relaciones Colombia – EEUU y los cambios políticos en la región latinoamericana, mencionan
que EEUU se encuentra en el centro de la política exterior de Colombia al ser su principal socio
comercial; esto, sumado a la existencia de vínculos militares, de justicia y multilaterales, entre
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otros, ha dado paso a la percepción generalizada de dependencia por parte de Colombia con
respecto a EEUU.
En esa línea se inscribe, por ejemplo, H. L. Moncayo (2002) en su estudio de la conexión
entre el PC y la política exterior estadounidense, al afirmar que el análisis del Plan no puede
darse en términos de la existencia o ausencia de la intervencón estadounidense en el conflicto,
sino que se trata de la manifestación de una situación continua de dominio.
Por el contrario, la segunda perspectiva entiende la naturaleza de la relación entre los dos
países como una de subordinación pragmática; es decir que, las interacciones entre Colombia y
EEUU han respondido al grado de conveniencia que algunos gobiernos colombianos han
considerado que tiene el alinearse con los intereses del país norteamericano en diferentes
momentos de la historia. Los académicos pertenecientes a este punto de vista han realizado una
observación histórica de la forma en la que Colombia y EEUU se han relacionado en diferentes
momentos.
El análisis realizado por Garay (2009) es un ejemplo de lo anterior. El autor plantea que, a
pesar de que tradicionalmente se ha afirmado que Colombia ha dejado de lado sus propios
intereses y se ha subordinado por naturaleza al poder hegemónico de EEUU, existe evidencia
histórica de cómo Colombia ha tenido autonomía para determinar el grado de alineación con los
intereses de Washington según sus propias necesidades en determinados momentos. Debe
reconocerse que los autores inscritos en esta perspectiva no niegan la existencia de asimetría o
incluso de subordinación en la relación Colombia – EEUU, sino que plantean que esa condición
ha respondido en mayor proporción a decisiones conscientes de determinados gobiernos en
Colombia que a variables externas como la distribución de poder en el sistema internacional.
En esa misma línea, Tickner (2007) plantea el concepto de “intervención por invitación”. En
Colombia, según la autora y otros académicos como Borda (2012) y Guerrero (2011), los
gobiernos de Andrés Pastrana y Álvaro Uribe, principalmente, se encargaron activamente de
crear una imagen de Colombia como “país problema” frente a EEUU, buscando que ese país
decidiera intervenir con recursos y asistencia técnica en lo que dichas administraciones
consideraban como prioritario. Sin embargo, la autora sostiene que el manejo que se le dio a la
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intervención estadounidense profundizó la asimetría de la alineación y creó dinámicas de
subordinación cada vez más fuertes en temas como la lucha contra las drogas y los GAI, así
como en asuntos comerciales y económicos.
Ahora bien, como se mencionó anteriormente, pese a las divergencias expuestas existen
ciertos consensos en la discusión sobre la naturaleza de las relaciones Colombia – EEUU. En
general, los autores abordados hasta el momento – y otros, como Duarte y Ostos (2005), Pastrana
(2011)- concuerdan, en primer lugar, en identificar la pérdida de Panamá en 1903 con el apoyo
de EEUU como hito determinante en las interacciones entre los países. Para los autores, a partir
de allí, la asociación con la potencia norteamericana fue concebida como mecanismo principal
para la obtención de los objetivos de Colombia. Esta lógica se materializó con la doctrina réspice
polum, que se ha constituido como uno de los pocos elementos constantes de la política exterior
colombiana. Asimismo, la mayoría de los estudios revisados coinciden en identificar al PC como
punto máximo de alineación entre las problemáticas internas de Colombia y los intereses
estadounidenses. También dan cuenta del protagonismo de la seguridad -en particular del
narcotráfico y del terrorismo-, y, en menor medida, del comercio y la liberalización económica
en la agenda de las relaciones entre Colombia y EEUU.
1.2. Neoconservadurismo y política exterior estadounidense: Definiciones, etapas y
principios
Esta sección pretende exponer, en primer lugar, un marco general sobre los principios básicos
de la política exterior estadounidense, para luego hacer una breve descripción de las diferentes
perspectivas con respecto a las definiciones, etapas y transformaciones del neoconservadurismo.
Todo esto, con el objetivo de establecer categorías definidas que serán aplicadas en el siguiente
capítulo, que se refiere al proceso de progresiva influencia del neoconservadurismo en la política
exterior de EEUU.
En lo relativo a la caracterización de los principios de la política exterior estadounidense, es
importante aclarar que, si bien existen elementos y características transversales en la
construcción de la política exterior del país, no se observa consenso frente a un grupo de
principios consolidados que la definan. Esto, en razón a la diversidad de posturas y decisiones
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adoptadas durante distintos periodos, lo que Çakmak (2003) define como la flexibilidad y
adaptabilidad que han tenido los EEUU para responder a condiciones y situaciones particulares a
lo largo de la historia.
Respecto a las características de la política exterior estadounidense, Guerrero (2011) plantea
que los discursos y los principios de ésta reflejan los preceptos fundacionales de la identidad
nacional de EEUU. Para el autor, esos preceptos fueron la religión, la libertad y la democracia,
que fueron elementos centrales en la construcción de la sociedad estadounidense desde sus
inicios. Adicionalmente, O'Connor (2009) y Papp, Johnson y Endicott (2005) afirman que la
construcción de la política exterior estadounidense ha estado acompañada de instrumentos como
la guerra, la diplomacia, el mercado, la ayuda internacional, la inteligencia y contrainteligencia.
Ahora bien, en torno a la discusión sobre los principios de la política exterior estadounidense,
Mead (2005) y O'Grady (2012) proponen cuatro tradiciones que enmarcan los principios y
transformaciones de la política exterior del país: Hamiltonianos, Wilsonianos, Jeffersonianos y
Jacksonianos. Por su parte, Papp et al. (2005) entienden los principios desde el aislacionismo, el
moralismo, el unilateralismo y el pragmatismo. Del mismo modo, Guerrero (2011) adopta de
esta última perspectiva los tres primeros principios, mientras aparta el pragmatismo para
adentrarse en el excepcionalismo. En este sentido, es posible observar el continuo debate frente a
la identificación de los principios fundamentales de la política exterior estadounidense. Ejemplo
de ello son los diálogos frente al predominio del internacionalismo sobre el aislacionismo, el
pragmatismo sobre el moralismo y el multilateralismo sobre el unilateralismo.
Si bien las cuatro tradiciones propuestas por Mead (2005) y O’Grady (2012) dan cuenta de los
elementos y discusiones en torno a la definición de la política exterior estadounidense, la
clasificación propuesta por Guerrero (2011) y Papp et al. (2005) establece adecuadamente los
principios como categorías transversales a distintas etapas y gobiernos de EEUU, y a su vez,
facilita el análisis posterior respecto a los elementos del neoconservadurismo. Para efectos de
esta investigación y como resultado del análisis de las discusiones mencionadas anteriormente,
se manejarán como principios básicos el aislacionismo, el excepcionalismo, el unilateralismo y el
moralismo, que se caracterizarán a continuación.

12

1.2.1. Aislacionismo
De acuerdo a las afirmaciones de Papp et al. (2005), previo a la Segunda Guerra Mundial
existieron dos factores primordiales que llevaron a los EEUU a mantener una política de no
involucramiento en el sistema internacional: en primer lugar, se encuentra el aislamiento ligado a
la propia ubicación geográfica de EEUU; la desconexión causada por las grandes distancias y
difícil navegabilidad de los océanos atlántico y pacífico fue un impedimento para el acceso y
comunicación con otros continentes.
En segundo lugar, existe un factor psicológico perceptible en el complejo “mesiánico” y de
superioridad visible en los Neutrality Acts (1935, 1936, 1937 y 1939), en el rechazo a los
inmigrantes (Emergency Quota Act, 1921 e Inmigration Act, 1924) y en el distanciamiento
ideológico frente a Europa. Para los autores, con el replanteamiento del aislacionismo después de
la Segunda Guerra Mundial, el primer factor desapareció como resultado de desarrollos
tecnológicos y de transporte, mientras que el segundo se mantuvo como una variante del
excepcionalismo.
Levin (2011) señala que, si bien los discursos presidenciales de George Washington y
Thomas Jefferson insistieron constantemente en la importancia de no crear alianzas
“permanentes” con otras naciones, esta visión aislacionista no supuso que todos los gobiernos
evadieran las dinámicas en el escenario internacional. Muestra de ello fue la actuación de
Theodore Roosevelt durante la Guerra Hispano-americana en 1898. Allí se dio una excepción en
la condición de aislacionismo absoluto, para dar paso a un internacionalismo pragmático. Esta
postura evitó que EEUU confrontara directamente a potencias extranjeras, sin embargo, no
impidió que el país se enfrentara a territorios con menos poder en el sistema internacional.
Existen otros momentos en la historia que muestran tal internacionalización selectiva: el
patrocinio de la independencia de Panamá, la ocupación militar de Filipinas, la intervención
financiera a través de la Doctrina Monroe y la ocupación de Nicaragua. Asimismo, el accionar de
Woodrow Wilson significó otro distanciamiento importante del principio aislacionista al liderar
la creación de la Liga de las Naciones que luego no fue ratificada por el senado de EEUU.
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1.2.2. Excepcionalismo
Eliassen (2012) y Guerrero (2011) entienden el excepcionalismo como la profunda creencia
de EEUU en el carácter único y especial de sus orígenes y su proceso de construcción de nación.
Ello, sumado a la constante reafirmación de la idea de ser garantes de la democracia en el
sistema internacional. Al respecto, el primer autor plantea, además, la existencia de un
excepcionalismo misionero, que posee un carácter internacionalista; y un excepcionalismo
ejemplificante, que se acoge al principio aislacionista. Es posible identificar este principio a
través de elementos discursivos y expresiones como: “destino manifiesto” o “misión”, que
recogen el ideal estadounidense de ser una nación construida para exportar sus valores morales.
En ese sentido, Ceaser (2012) sostiene la importancia de dos variables que explican el origen
de la “misión” estadounidense: Un propósito religioso, que parte de la visión protestante, en la
que EEUU juega un rol sobresaliente en el plan de Dios; y un propósito político, que ve la
necesidad de exportar la democracia liberal como una forma de gobierno a nivel global.
Asimismo, Guerrero (2011) da cuenta de la existencia de una perspectiva jurídico-internacional
positiva, alusiva a la capacidad de EEUU para construir un marco legal internacional propio, y
como consecuencia, una perspectiva negativa, a través de la cual EEUU se exonera de las
mismas normas internacionales que actúan sobre los demás países.
1.2.3. Unilateralismo
La coexistencia de los diferentes principios nombrados en este apartado, hace imperativo
reconocer al unilateralismo como consecuencia del excepcionalismo, el aislacionismo y el
moralismo. Así lo plantea Guerrero (2011), quien además afirma que la prevalencia del
unilateralismo, al igual que el aislacionismo, se presentó antes de la Segunda Guerra Mundial.
En ese sentido, Papp et al. (2005) afirman que el unilateralismo también mantuvo las
excepciones en los casos de Woodrow Wilson y Franklin D. Roosevelt, quienes marcaron la
pauta para la introducción al multilateralismo.
Krisch (2003) observa la ambivalencia inmersa en el carácter unilateral de la política exterior
estadounidense. Aquí, destaca un fenómeno que ha llevado a EEUU a tomar un enfoque
multilateral en sus estrategias, tal es el rol de liderazgo que el país ha asumido en el escenario
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internacional. Muestra de ello es la formulación misma de la Liga de las Naciones, el Pacto
Kellogg-Briand, la Carta de las Naciones Unidas, el Tratado de no proliferación nuclear, la Carta
de la Habana y la Convención para la prevención y sanción del delito de genocidio.
Sin embargo, así como el poder ejecutivo de EEUU ha logrado proponer iniciativas, también
ha visto una falta de consenso en la esfera legislativa para ratificarlas. Este ha sido el caso de la
Corte Internacional de Justicia, la Corte Penal Internacional, el Protocolo de Kyoto, el Tratado de
prohibición parcial de ensayos nucleares o la Convención sobre la eliminación de todas las
formas de discriminación contra la mujer. Esto, es visto desde el excepcionalismo, como la
necesidad de EEUU por ver la normatividad internacional como ineludible para el resto de las
naciones, pero no para sí misma por su carácter único, lo que le permite ser exento de la norma, o
incluso estar sobre ella.
1.2.4. Moralismo
La moral estadounidense es explicada por Guerrero (2011) como la interacción entre el
modelo capitalista y los valores del protestantismo. Junto con el excepcionalismo, el moralismo
aparece como una extensión de los cánones estadounidenses de “libertad y justicia”, en donde su
origen y constitución únicos, le confieren la autoridad y misión de ser protectores y garantes de
la democracia en el sistema internacional. De ahí que, autores como Papp et al. (2005)
interpreten el moralismo estadounidense como un principio impulsado para legitimar el
intervencionismo a nivel económico, ideológico, estratégico y racial, que es entendido por la
población como un mandato divino. Como exponentes principales se pueden resaltar los
discursos de los gobiernos de Theodore Roosevelt, Woodrow Wilson, Ronald Reagan y George
W. Bush.
Adicionalmente, Kertzer, Powers, Rathbun, y Iyer (2014) diferencian dos tipos de moralismo
de acuerdo a si éste posee un carácter cooperativo o militarista: En el primero, se exalta la
promoción de los preceptos humanitarios y multilaterales que hacen énfasis en la cooperación
como medio para la preservación de la paz –internacionalización cooperativa-, mientras que en el
moralismo militarista, prevalece la materialización de la moral a través del uso de la fuerza desde
un discurso de seguridad y protección de los ciudadanos – internacionalismo militante-.
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Por otro lado, Papp et al. (2005) manifiestan que el pragmatismo, como principio opuesto al
moralismo, también ha sido un comportamiento característico en el desarrollo de la política
exterior del país. Çakmak (2003) argumenta que, desde el proceso mismo de construcción de
nación fue posible observar el sentido pragmático de la política estadounidense. Para el autor, un
ejemplo de pragmatismo en la construcción de nación fue la estructura federal de los estados, que
permitió flexibilidad para que el sistema pudiera adaptarse a los cambios.
Los autores citados en este apartado, resaltan un momento icónico a partir del cual se
evidencian prácticas que cuestionan la moral estadounidense descrita en principio. Muestra de
ello fue la Guerra de 1812 contra el Reino Unido, donde el discurso moral soportado en contra de
la imposición de restricciones económicas a EEUU fue en realidad la justificación de su
expansión territorial en territorio canadiense. De forma más reciente, Milner y Tingley (2012)
han llegado a considerar el gobierno de Barack Obama como pragmático, en tanto refleja
reticencia frente al moralismo y deber promovidos durante el liderazgo de George W. Bush.
Una vez analizados los principios fundamentales de la política exterior estadounidense, se da
paso la revisión teórica acerca las discusiones relativas a las definiciones y transformaciones del
neoconservadurismo, con el objetivo de establecer categorías de análisis que serán utilizadas en
la observación de la creciente influencia del neoconservadurismo en la política exterior
estadounidense adelantada en el tercer capítulo.
Dada la heterogeneidad de quienes conforman el movimiento y de quienes han aportado a su
construcción, el neoconservadurismo difícilmente ha logrado ser categorizado dentro de una
definición. Lynch (2008) reúne diversas perspectivas, entre las que se destaca la caracterización
del neoconservadurismo como un “movimiento”, un “nuevo grupo de interés político” o una
“mentalidad común”. Por otro lado, personajes representativos como I. Kristol (1995) lo
describen como un modo de “persuasión”, mientras que Ryan (2010) y Stelzer (2004) afirman
que académicos neoconservadores como Joshua Muravchik y Norman Podhoretz lo definen
como una forma de “sensibilidad” o “tendencia”, argumentando la falta de centralización de
actividades del neoconservadurismo propias de un movimiento. Para efectos de este trabajo, se
tomará en cuenta la definición presentada por Norman Podhoretz, teniendo en cuenta que ésta
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acepción ha sido aceptada tanto por académicos propios de la tendencia como por críticos de la
misma.
Tal definición da cuenta de un consenso entre periodistas, críticos y académicos (Boot, 2004;
Drolet, 2010; Friedman, 2006; Homolar-Riechmann, 2009; Vaïsse, 2010a) en el que se identifica
al neoconservadurismo como una tendencia -asociada a un grupo de intelectuales judíos en
EEUU- que surge entre los años 60 y 70 como forma de protesta o preocupación originalmente
en dos frentes: el primero, con respecto al radicalismo de la Nueva Izquierda y los consensos
post-guerra como el New Deal que, bajo la lógica neoconservadora, fracasaron en hacer frente a
la diversificación social y cultural. Ese fracaso demostró, a su vez, el abandono y decadencia de
los valores morales tradicionales de la sociedad estadounidense.
Lo anterior puede interpretarse como la primera de diferentes etapas en la evolución del
neoconservadurismo. En ella, se destacan como elementos centrales: el incremento en la
criminalidad, la necesidad de promover el estado de bienestar y la oposición respecto a la cultura
del apaciguamiento frente a la amenaza comunista –détente- (I. Kristol, 1995; Vaïsse, 2010b).
Adicionalmente, es característico de esta etapa el protagonismo de la política doméstica. De
acuerdo con Drolet (2010), Homolar-Riechmann (2009) y Öhrn (2007), existe una segunda
etapa, posterior a la caída del Muro de Berlín, que nació a partir del cambio de prioridades en la
política exterior estadounidense, aquí, se pasó de un enfoque en la política doméstica para dar
centralidad a los asuntos de la política exterior, en donde la exportación de los valores
democráticos a través de la intervención militar y la liberalización económica se convirtieron en
el eje principal del discurso neoconservador.
Sin embargo, se tomará en cuenta la distinción que propone Vaïsse (2010a), dado que, en
primer lugar, define la segunda etapa como un periodo intermedio entre el neoconservadurismo
doméstico/demócrata y el exterior/republicano, aquí, surgen los neoconservadores llamados
demócratas Scoop Jackson -que serán explicados posteriormente-. En segundo lugar, el autor
concibe una tercera etapa -posterior al fin de la Guerra Fría- marcada por los acontecimientos del
11 de septiembre. Dicha etapa se caracteriza principalmente por la profundización de la
influencia del neoconservadurismo durante la presidencia de George W. Bush en 2001; periodo
que representa la materialización de los valores neoconservadores no sólo a través de la figura
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del líder, sino por medio del aparataje institucional que la soportó -el fortalecimiento del Project
for the New American Century (PNAC) y el posicionamiento de figuras como Paul Wolfowitz,
Douglas Feith, Lewis Libby, Elliot Abrams y Richard Perle- y que legitimó una serie de
intervenciones, entre las que se destaca el Medio Oriente y en lo que respecta a esta
investigación, en Colombia.
La revisión adelantada en los párrafos anteriores permite identificar debates y consensos a los
que se espera que esta investigación pueda contribuir en el marco temporal y temático
establecido. Por otro lado, la pertinencia de estos trabajos en esta investigación radica en que
permiten identificar consensos y debates académicos, además de brindar insumos históricos,
teóricos y conceptuales en lo relativo a las relaciones Colombia – EEUU, la forma en la que éstas
llevaron a la creación del PC y posteriormente, a visibilizar la influencia del neoconservadurismo
en la política exterior estadounidense a través de la intensificación del PC.
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Capítulo 2
LA INFLUENCIA PROGRESIVA DEL NEOCONSERVADURISMO EN LA POLÍTICA
EXTERIOR ESTADOUNIDENSE:
DE LA CRISIS MORAL A LA ESTRATEGIA DE SEGURIDAD NACIONAL
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Jaime Zuluaga Nieto

Este capítulo tiene por objetivo principal realizar un análisis histórico de las distintas etapas
del neoconservadurismo, para posteriormente demostrar cómo se ha materializado la influencia
de esta tendencia en la política exterior estadounidense, haciendo énfasis en tres momentos
particulares: la crisis política y moral del partido demócrata en los años sesenta; el ascenso de
Ronald Reagan y la contención contra el comunismo en los ochenta; y la Estrategia de Seguridad
Nacional de George W. Bush posterior a los acontecimientos del 11 de septiembre.
Al final de este análisis se espera haber expuesto las diversas transformaciones internas que
ha sufrido la tendencia neoconservadora –de demócratas moderados a republicanos
intervencionistas, y del enfoque doméstico al internacional-, así como los exponentes y medios a
través de los cuales se ha establecido una conexión entre los principales preceptos
neoconservadores y la política exterior estadounidense.
2.1. La recuperación de la doctrina moral estadounidense
Durante los años sesenta, EEUU fue testigo del surgimiento de una nueva ola de intelectuales
reaccionarios y críticos de las políticas implementadas por el liberalismo radical americano y sus
consecuencias. Este grupo fue conocido como los intelectuales de Nueva York –posteriormente
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conocidos como neoconservadores-; se trataba en su mayoría politólogos y sociólogos
influenciados políticamente por Marx, Trotsky y Leo Strauss; y motivados filosóficamente por la
política del poder de Maquiavelo y el idealismo de Platón. Desde estas perspectivas,
proclamaron la existencia de una crisis política y moral en el país (Thompson, 2011; Vaïsse,
2010a).
En lo político, afirmaron que la crisis fue el resultado del fracaso de programas como el New
Deal -implementado por Franklin D. Roosevelt- y The Great Society -de Lyndon B. Johnson-,
para hacer frente a la creciente influencia de las minorías en la izquierda estadounidense. Boot
(2004) y Thompson (2011) plantean que en un principio, los intelectuales de Nueva York, entre
los que se destacan figuras como Irving Kristol y Daniel Bell, se encontraban bajo el ala liberal
del espectro político, enfocado principalmente en el análisis de la política doméstica del país. Sin
embargo, pronto iniciaron las críticas a los programas de reducción de pobreza, transferencia de
riqueza, acción afirmativa de minorías y reingeniería social del Great Society, argumentando un
exceso de permisividad por parte del Estado para regular fenómenos como la Nueva Izquierda, el
incremento en la criminalidad y la influencia de la contracultura en movimientos liderados por
estudiantes, feministas, ambientalistas y afroamericanos en favor de los derechos civiles y en
contra de la guerra de Vietnam (Vaïsse, 2010b).
En términos morales, según I. Kristol (1995) y Vaïsse (2010a), para los intelectuales de
Nueva York la crisis se manifestó a través de las tensiones sociales resultantes del desafío que
los movimientos mencionados anteriormente planteaban a la moral tradicional estadounidense.
Según la perspectiva de ese grupo de intelectuales, el desafío consistió, por un lado, en que las
nociones de familia, comunidad y trabajo fueron reemplazados por el individualismo y el
hedonismo, que consideraban propios de la contracultura y de los movimientos sociales. Por otro
lado, la amenaza a los valores morales identitarios americanos radicó en la hipocresía de la nueva
clase estudiantil universitaria, homogeneizada para catalogar como facista o racista a quienes no
compartieran los ideales de lucha por la reivindicación de las minorías.
Ante esto, los intelectuales de Nueva York consideraron imperativo el reestablecimiento de
los valores morales estadounidenses tradicionales en ambos frentes, el político y el moral. En lo
primero, creían que la concentración y prestación de los servicios públicos no debía depender del
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Estado de bienestar en su totalidad y que, por ende, este debía limitar la cobertura de sus
programas sociales. En lo segundo, se acercaron a perspectivas de los conservadores con
respecto a las áreas en las que el Estado sí debía interferir, principalmente la calidad de la
relación con la Iglesia, la educación, el embarazo en adolescentes y la regulación de las drogas y
la pornografía (Boot, 2004, I. Kristol, 2004a).
Irving Kristol ilustra adecuadamente la perspectiva política neoconservadora con respecto al
funcionamiento del estado de bienestar en un texto sobre el caso de las madres solteras. En el
texto se discrimina entre “Madres de bienestar” –mujeres casadas con hijos que se han
divorciado o han perdido sus esposos- y “Madres en bienestar”- mujeres jóvenes embarazadas a
las que el Estado les otorga bienestar. En el caso del segundo grupo, el autor plantea:
Estas jóvenes deberían considerar el bienestar no como una oportunidad,
sino como una posibilidad aterradora. De esta posición se desprende que
ellas no deban recibir subsidio de vivienda (…). Tener un apartamento
propio, en el que puedes criar a tu hijo, puede parecer “divertido”. Vivir con
tu hijo en casa de tus padres es mucho menos atractivo. El niño, por otro
lado, sería elegible para cupones de alimentos y medicaid, así como un
subsidio en efectivo. Pero el resultado neto de tales reformas sería reducir
los ingresos de la madre del 30% al 50% - en este punto hay poco para decir
a favor del bienestar, desde el punto de vista de la madre (I. Kristol, 2004a,
P. 147).
Por otra parte, en términos económicos, I. Kristol (1995) afirma que, para el
neoconservadurismo, las concepciones de moral y democracia estaban ligadas al concepto de
estado de bienestar, y el New Deal no dio respuesta suficiente a la crisis moral. En ese sentido,
una vez distanciados de ese programa, las principales recomendaciones desde el
neoconservadurismo en términos de política económica abogaron por medidas como la
reducción impuestos y tasas de interés para estimular el consumo, la separación de las finanzas
públicas de la economía doméstica y la adopción del déficit presupuestal como parte del ejercicio
democrático, si las condiciones lo hacían necesario.
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Para sintetizar, Thompson (2011) afirma que Daniel Bell -un integrante de esa tendencia de
pensamiento en la época- capturó el pensamiento neoconservador en sus distintas áreas de interés
en ese entonces al autoafirmarse como socialista en lo económico, liberal en lo político y
conservador en lo cultural. Es decir, fueron defensores del estado de bienestar y de la
reivindicación de las minorías siempre y cuando, en términos políticos, se dieran en el marco de
un ejercicio limitado y regulado por el rol muscular del Estado y, en términos morales,
mantuvieran los principios y valores estadounidenses –comunidad, familia y trabajo- (Vaïsse,
2010a).
Por último, es importante entender que el principal medio de difusión del pensamiento
neoconservador en sus inicios fue la prensa. Como afirma Vaïsse (2010b), los intelectuales más
importantes pertenecientes a la primera etapa del neoconservadurismo confluyeron en dos
escenarios particulares: The Public Interest, -revista creada por Irving Kristol y Daniel Bell en
1965- y Commentary –cuyo editor fue Norman Podhoretz- en la que participaron personajes
como Nathan Glazer, Seymour Martin Lipset, James Q. Wilson y Daniel Patrick Moynihan.
2.2. El fracaso de la izquierda y el surgimiento de los demócratas Scoop Jackson
La derrota del candidato demócrata George McGovern en 1972 frente a Richard Nixon dejó
en evidencia el nivel de asertividad de los primeros neoconservadores para pronosticar el declive
del Partido Demócrata. Según Boot (2004) y Vaïsse (2010a), McGovern representó las visiones
de los demócratas más liberales, es decir, representó los intereses y las reivindicaciones por las
que las minorías habían luchado fuertemente en la década anterior.
Esto, según los autores citados con anterioridad, supuso una amenaza para los demócratas
tradicionales –población blanca de clase media-, quienes observaron una transición en la
priorización de los temas discutidos por el Partido. De tratar asuntos como las condiciones y
horas laborales o los salarios, el Partido Demócrata se concentró en representar las discusiones
sobre identidad, moralidad y derechos civiles. En términos de política exterior, Boot (2004)
afirma que la debilidad del partido se evidenció con la promoción de una política aislacionista
para hacer frente a la creciente amenaza comunista.
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La reacción del neoconservadurismo ante el debilitamiento progresivo de la izquierda
estadounidense se vio reflejada en el fortalecimiento de una figura política a partir de la cual se
establecieron los fundamentos ideológicos de los neoconservadores contemporáneos: el senador
Henry “Scoop” Jackson, a quien Abrams (2014) describe como un demócrata tradicional, liberal
en términos de política doméstica, fuertemente atado al movimiento laborista y radical en
cuestiones de seguridad nacional.
El significado fue claro: Demócratas que se preocuparon profundamente
por asuntos de defensa y fueron radicales. Ellos creían en la superioridad
militar de los Estados Unidos, y apoyaron grandes presupuestos de defensa.
Más importante aun, ellos creían que el poder americano era una gran fuerza
para el bien del mundo, contrario a la visión que mantuvo el “ala
McGovern” del partido… (Abrams, 2014, p. 1)
En este sentido, Boot (2004), W. Kristol y Kagan (2004) recalcan que, además de criticar la
izquierda demócrata por razones ya descritas, los neoconservadores también reprocharon la
détente republicana como estrategia política blanda asumida por los realistas Nixon y Kissinger
(1969 – 1974) para alivianar las tensiones con la URSS y China. Para el neoconservadurismo,
además de buscar la democratización de los regimenes autoritarios, los EEUU debían ser los
líderes en el establecimiento de un orden económico mundial y de la defensa de las reglas de
comportamiento internacional que beneficiaran directamente a los estadounidenses. Como lo
expresa Guerrero (2011), los neoconservadores buscaron “impactar sobre la naturaleza de todo el
sistema internacional. Es por ello que el neoconservadurismo (…) busca la construcción de un
modelo de organización internacional, basado en un sistema generalizado de valores” (p. 332).
Con el ascenso de Reagan al poder (1981–1989), se empezó a establecer una marcada
diferenciación entre los neoconservadores demócratas –Scoop Jackson- y lo que fue el caso más
generalizado, los intelectuales que vieron en Reagan una continuación de las tradiciones de
Theodore Roosevelt, Woodow Wilson1 y Franklin D. Roosevelt. Con ello, se evidenció una

Según Boot (2002) El término “Hard Wilsonianism” es utilizado para describir al
neoconservadurismo, principalmente por la promoción de los principios estadounidenses que
1
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aproximación más contundente y agresiva al neoconservadurismo contemporaneo e inició la
transición al partido republicano2- (Boot, 2002; I. Kristol, 1995).
A nivel doméstico, Lieberman (2009) plantea que el engranaje entre las políticas
implementadas por Reagan y los preceptos neoconservadores se vio expresado, en principio,
desde los discursos en contra del New Deal –a pesar de que inicialmente Reagan fue seguidor de
Roosevelt- y del periodo presidencial de McGovern. En tal sentido, Reagan fue partidario de un
gobierno limitado en tamaño y alcance a través de la reducción de impuestos y gasto social, entre
otras medidas.
En términos de política exterior, Vaïsse (2010a) explica que ésta compatibilidad va más allá
de un acuerdo aislado de intereses, en tanto algunos neoconservadores, ahora simpatizantes del
partido republicano –Paul Wolfowitz, Pat Moynihan y Elliot Abrams-, entraron a trabajar en la
administración Reagan e inspiraron parte de su política exterior. Ejemplo de ello fue el apoyo a
los “freedom fighters” para hostigar a la URSS en Afganistan y Centro América, la
reconstrucción de la linea de defensa y el aumento en el presupuesto militar, una postura firme
en contra del control de armas, la retórica del “imperio del mal” y la creación del National
Endowment for Democracy.
No obstante, es importante resaltar que Reagan no fue un presidente neoconservador. Healy
(2011) explica que, si bien existía una afiliación de los intelectuales neoconservadores a las ideas
y políticas de Reagan durante su primer periodo presidencial, también criticaron fuertemente –en
especial durante el segundo periodo- que éste no liderara una confrontación directa con los
soviéticos. Norman Podhoretz incluso acusó al entonces presidente de seguir una estrategia de
ayuda a la estabilización del imperio soviético.

lideró el presidente Woodrow Wilson. Sin embargo, se antepone la palabra “hard” como una
crítica a la errónea fiabilidad que este mantenía en las instituciones internacionales.
2
De acuerdo a Vaïsse (2010b) el grupo de neoconservadores que caracterizó esta segunda etapa
o etapa intermedia estuvo compuesto por Pat Moynihan, Norman Podhoretz, Paul Wolfowitz,
Charles Horner, Douglas Feith, Midge Decter, Nathan Glazer, Richard Perle, Jeane Kirkpatrick,
Eugene Rostow, Ben Wattenberg, Joshua Muravchik, Elliott Abrams y otros.
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2.3. El ascenso del neoconservadurismo y la Doctrina de Seguridad Nacional
Con el fin de la Guerra Fría, el neoconsevradurismo se había declarado obsoleto. Según
Vaïsse (2010a) el triunfo del bloque capitalista significó la victoria total de EEUU como garante
de la democracia en el sistema internacional. Por ello, los intelectuales neoconservadores de la
etapa intermedia (enfocados en la política exterior) habían perdido su objeto de estudio, pues
existía una creencia generalizada impulsada por los medios y el gobierno estadounidense de que
no se volverían a librar guerras entre Estados.
A su vez, W. Kristol y Kagan (2004) y Rice (2004) encuentran que el país empieza a
experimentar un periodo de desarme estratégico, e inicia entonces, una etapa caracterizada por la
reducción presupuestal de defensa –las fuerzas armadas descendieron a un tercio- y la adopción
de una política de apaciguamiento. Al respecto, los autores recalcan que las administraciones de
George H. W. Bush (1989–1993) y Bill Clinton (1993–2001) fueron débiles en su actuación
frente a las dictaduras en Baghdad, Belgrado, Pyong Yang y especialmente en China –que había
empezado a configurarse como una amenaza en los noventa debido al incremento en su
presupuesto militar y al acceso a armas convencionales y nucleares-.
En este sentido, de acuerdo a los autores citados con anterioridad, esta tercera etapa, marcó la
consolidación y el fortalecimiento de los objetivos neoconservadores, quienes reafirmaron su
vinculación al partido republicano en 1995 y al abordaje de cuestiones relativas a la política
exterior del país. Dicho fortalecimiento se evidencia en la confluencia de figuras como William
Kristol –hijo de Irving Kristol- Robert Kagan, Gary Schmitt, Max Boot y Douglas Feith en tres
escenarios primordiales: La revista The Weekly Standard (1995) y los think tanks American
Enterprise Institute y el PNAC (1997-2006), que tendrían un rol imperante durante la
administración de George W. Bush3 (Vaïsse, 2010b).
En este punto, se evidencia un último aspecto de reconfiguración dentro del
neoconservadurismo. Homolar-Riechmann (2009) y Thompson (2011) describen que, en esta
3

Vaïsse (2010a) afirma que, a pesar de contar con estudios previos en Relaciones Internacionales
y Teoría Estratégica, los intelectuales neoconservadores no eran expertos en Medio Oriente y
otras regiones en particular, por lo que sus argumentos tendían a favorecer cuestiones de
ideología sobre posibles choques culturales.
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etapa, se logra diferenciar una facción pragmática de una radical. La primera, caracterizada por
ser el comportamiento prevalente durante las dos primeras etapas, donde las posibles
intervenciones que EEUU decidiera ejecutar, debían ir en concordancia con la necesidad misma
de realizar dicha intervención; distando así del comportamiento altruista y moral del
neoconservadurismo radical.
Por otro lado, el neoconservadurismo radical empezó a dilucidarse con más frecuencia en los
intelectuales de la tercera etapa. Este grupo promovía una intervención directa y militarista, bajo
la acepción de que el poder estadounidense tenía la capacidad de configurar un mundo seguro
para todos. Por ende, las intervenciones debían ser ejecutadas en cualquier punto del globo que
esbozara tintes de autoritarismo. A diferencia de los neoconservadores pragmáticos, los radicales
no contaban con aliados que no promovieran los mismos principios democráticos y morales de
los EEUU.
Finalizado del periodo presidencial de Bill Clinton, se generó una ruptura en el abordaje
recurrente que habían mantenido las presidencias de la década anterior. Los acontecimientos del
11 de septiembre del 2001 marcaron un punto de inflexión a partir del cual el
neoconservadurismo materializó sus discursos reivindicativos a través del ascenso de George W.
Bush al poder. En este punto se logró observar la influencia que llegaron a tener los think tanks
nombrados con anterioridad en la formulación de políticas relacionadas con la seguridad
nacional. El discurso de George W. Bush del 26 de febrero de 2003 lo ilustra apropiadamente:
“En el American Enterprise Institute, algunas de las mejores mentes de nuestra nación están
trabajando en algunos de los desafíos más grandes de nuestra nación. Hacen tan buen trabajo que
mi administración ha tomado prestadas 20 de esas grandes mentes” (Burbach y Tarbell, 2004, p.
91).
Ahora bien, es necesario establecer una diferencia entre los intelectuales y los consejeros que
influenciaron la formulación de la política exterior estadounidense durante la presidencia de
Bush. Boot (2004) establece que tanto el Presidente George W. Bush, el Vicepresidente Dick
Cheney, el Secretario de Defensa Donald Rumsfeld, el Secretario de Estado Colin Powell y la
Consejera de Seguridad Nacional Condoleezza Rice, no se encuentran inscritos bajo las ideas
neoconservadoras, sino en lo que define como democratas hawkish -intervencionistas o de linea
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dura, que resultaron de la fragmentación al interior del Partido Demócrata en los años setenta-.
Mientras que el Vicesecretario de Defensa, Paul Wolfowitz; el Subsecretario de Defensa para
Políticas, Douglas Feith; el jefe de personal del Vicepresidente, Lewis "Scooter" Libby y el
miembro del Consejo de Seguridad Nacional para Oriente Próximo, Elliott Abrams, sí hacen
parte del ala neoconservadora que hizo parte de la formulación de política exterior.
A partir de este contexto, si bien no es posible afirmar que el gobierno de George W. Bush fue
totalmente neoconservador, sí se encontró un grado elevado de influencia de miembros de esa
tendencia en la formulación de determinadas estrategias de política exterior. Con respecto a lo
primero, es importante resaltar que la corriente de pensamiento en la que fueron catalogados
George W. Bush y los altos cargos de su gobierno fue el realismo asertivo. Adicionalmente,
Bush se distanció del ideario neoconservador a través de acciones como: evitar iniciar procesos
de democratización en Corea del Norte e Irán –cuestiones imperativas en la agenda
neoconservadora- y el establecimiento de relaciones cordiales con China, un regimen comunista
(Vaïsse, 2010a).
Sin embargo, con respecto a lo segundo, Boot (2004), I. Kristol (2004b), Peleg (2009) y
Vaïsse (2010a) coinciden al rescatar que, a pesar de que George W. Bush no fue una figura
neoconservadora, muchas de sus estrategias de política exterior no sólo encajaron con el ideario
neoconservador, además fueron formuladas y recomendadas por personajes incritos en esa
tendencia de pensamiento que hicieron parte del equipo de trabajo del presidente.
En ese sentido, uno de los instrumentos principales utilizados por George W. Bush, que logra
visibilizar la influencia del neoconservadurismo es la Estrategia de Seguridad Nacional (ESN)
implementada en el 2002. De acuerdo a Boot (2004) “La ambiciosa ESN que la administración
inició en septiembre de 2002 -con su llamado a la primacía de EEUU, la promoción de la
democracia, acción determinante, preventiva si era necesario, para detener el terrorismo y la
proliferación

de

armas

de

destrucción

masiva-

fue

absolutamente

un

documento

neoconservador.” (p. 1)
Asimismo, Rice (2004) y Vaïsse (2010a) afirman que esta estrategia mantuvo tres pilares
primordiales: la defensa de la paz –atacando al terrorismo-, la preservación de la paz –a través de
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la prevención de la proliferación de armas- y la extensión de la paz –por medio de la contenión
de las causas del terrorismo-. Peleg (2009), además, estableció una relación entre la ESN y el
pensamiento neoconservador través de dos elementos: el terrorismo patrocinado por el Estado y
los ataques preventivos.
El primero, determina que el terrorismo patrocinado por el Estado permitió que el gobierno,
en su momento, señalara continuamente a los estados como la principal amenaza y no a las
organizaciones terroristas dentro de los estados. Bajo esta estrategia, los neoconservadores
argumentaban que la única solución para acabar con el terrorismo era derrocar a Saddam
Hussein, con el fin de resolver los asuntos relativos a la proliferación de armas, detener las
alianzas con grupos terroristas, e iniciar un dominó de democratización en la región (Vaïsse,
2010a). Mientras que los ataques preventivos, permitieron que los EEUU tuvieran el derecho de
iniciar una guerra con el argumento de eliminar cualquier tipo de ADM, localizada no sólo al
interior de un país no democrático, sino además, legitimaron el ataque a los posibles aliados de
estos regimenes que de alguna forma llegaran a amenazar la seguridad de EEUU (Peleg, 2009).
Ahora bien, a partir del marco histórico expuesto con anterioridad, es posible establecer dos
conductas frente a la paulatina insersión del neoconservadurismo en la política exterior
estadounidense. Por un lado, la primera etapa de la tendencia, por sus reducidos medios de
propagación y falta de influencia en las esferas legislativa y ejecutiva, no llegó a impactar la
política exterior de EEUU significativamente. Sin embargo, posterior al gobierno Reagan, se
observó la consolicación del neoconservadurimo alrededor de los think tanks y, de forma más
acentuada, con la participación de intelectuales neoconservadores en la formulación de política
exterior de George W. Bush.
En ese sentido, vale la pena establecer de manera más formal los principios que rigen la
política exterior neoconservadora y la forma en la que estos se ven reflejados en los principios de
la política exterior estadounidense abordados en el capítulo anterior. Para ello, la caracterización
establecida

por

Peleg

(2009),

a

través

del

patriotismo,

radicalismo,

militarismo,

excepcionalismo, optimismo/pesimismo, universalismo imperial, evangelismo y unilateralismo,
servirá en gran medida para realizar este análisis. Sin embargo, cabe destacar que en esta ocasión
se replantearán algunas de las características establecidas por el autor, dado que no todas
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coinciden con las transformaciones del neoconservadurismo abordadas en el primer capítulo, y
sumado a ello, algunas aplican únicamente al neoconservadurismo en el periodo de gobierno de
George W. Bush.
De acuerdo a lo anterior, este documento mantendrá como categorías principales el
universalismo imperial, el excepcionalismo, el unilateralismo y el evangelismo. Asimismo, el
militarismo acompañará la primera categoría, el patriotismo y optimismo/pesimismo harán parte
de la segunda categoría, y el radicalismo se excluirá de esta clasificación teniendo en cuenta lo
expuesto lineas arriba acerca de la existencia de un neoconservadurismo radical y uno
pragmático.
2.3.1. Universalismo Imperial
El autor entiende este principio como “el deseo de EEUU por exportar los valores
democráticos alrededor del mundo e imponer en éste el modelo específico de la democracia
capitalista estadounidense” (Peleg, 2009, P.63). Cabe resaltar que el universalismo imperial se
acerca a la caracterización del internacionalismo explicada en el capítulo anterior. Aquí -como
fue expuesto con anterioridad-, las principales referencias históricas que aluden a un
comportamiento internacionalista y que a su vez se encuentran entremezcladas con los pilares
discursivos del neoconservadurismo son los periodos presidenciales de Theodore Roosevelt,
Woodrow Wilson, Franklin D. Roosevelt y Ronald Reagan (Papp et al. 2005).
Es importante rescatar que el universalismo imperial del neoconservadurismo ha tendido a
estar acompañado de dos factores importantes: la militarización y la democracia. De ahí que W.
Kristol y Kagan (1996) y Vaïsse (2010a) observen este discurso desde dos facetas: la
intervención militarista y la intervención a través de ayuda internacional.
En términos del uso de las capacidades militares, Vaïsse (2010a) afirma que la misma premisa
que llevó a que los neoconservadores desconfiaran de las instituciones y los acuerdos
multilaterales, da cuenta de la visión hobbesiana que prioriza a la fuerza militar y los actores
estatales como piezas clave en la defensa del interés nacional. Peleg (2009) a su vez, corrobora
este comportamiento progresivamente agresivo a través del apoyo de intelectuales
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neoconservadores a la intervención en la Primera Guerra del Golfo (1990-1991), el bombardeo a
Kosovo (1999) y la guerra en Afganistan iniciada en 2001:
Esta tendencia además sigue un patrón en el cual la maquinaria militar
estadounidense busca exagerar las amenazas a la seguridad nacional, ya sea
como una preocupación genuina o como una forma de mobilizar la opinión
pública. Tales fueron los casos del Committe on the Present Danger en los
90, la comisión Rumesfeld ante la amenaza de misiles balísticos en 1998 y
la controversia alrededor de las armas de destrucción masiva de Iraq entre
2002 y 2003 (Vaïsse, 2010b, P.5)
Asimismo, Tarnoff y Lawson (2016) afirman que la ayuda extranjera ha sido un instrumento
importante en la política exterior estadounidense durante los últimos 70 años. El racional detrás
de esta ayuda está estréchamente relacionado con intereses de seguridad nacional, comerciales y
humanitarios. En congruencia con ese argumento, Vaïsse (2010b) plantea que el
neoconservadurismo también ha tenido momentos en los que ha promovido la ayuda humanitaria
con el fin de detener la limpieza étnica y los genocidios. Dicha postura se observó durante la
guerra de los Balcanes en los 90, cuando neoconservadores y liberales exhortaron a Bill Clinton
a actuar en Bosnia y Kosovo.
2.3.2. Excepcionalismo
Este principio soporta la premisa del rol único de EEUU en el escenario internacional,
producto de sus raíces políticas. Como bien afirmaron W. Kristol y Kagan (2004): “Lo que es
necesario hoy no es una mejor administración del status quo, sino un cambio fundamental en la
forma en la que nuestros líderes y el público piensan acerca del rol de America en el mundo” (p.
61). En ese sentido, el excepcionalismo en el discurso neoconservador tiene la particularidad de
ser entendido desde dos frentes: el patriotismo y el optimismo/pesimismo.
Peleg (2009) y Vaïsse (2010a) plantean que el patriotismo neoconservador tiene sus raíces en
la creencia de que la forma en la que surgió y se consolidó el Estado americano, lo hace único y
diferente a los demás estados. Esta singularidad hace de EEUU una nación indispensable y a su
vez, un “imperio benevolente”. Al respecto, el primer autor afirma que este comportamiento es
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visible desde la reticencia misma hacia la contracultura en los 60s -en la que los movimientos
civiles fueron catalogados como anti-americanos- y posteriormente, se vio reflejado en el
constante apoyo a diversas operaciones militares. Tal fue el caso de la guerra contra la URSS, el
conflicto en la ex-Yugoslavia y las dos guerras en Iraq. Asimismo, Peleg (2009) asume que, en
razón al sentimiento excepcional del neoconservadurismo, existe un profundo pesimismo acerca
la naturaleza del sistema internacional, y al mismo tiempo, una convicción optimista de que
EEUU eventualmente podrá prevalecer para moldear al mundo a su propia imagen.
2.3.4. Unilateralismo
De acuerdo a Boot (2004), a diferencia de la definición presentada en el capítulo anterior
acerca del unilateralismo, éste principio, desde la perspectiva del neoconservadurismo soporta la
idea de que EEUU debe establecer alianzas con naciones que compartan sus valores
tradicionales. Sin embargo recalcan, que EEUU no debe confiar, y en mayor medida, debe ser
precavido con los acuerdos, tratados, organismos e instituciones internacionales o multilaterales,
especialmente con el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.
En este sentido, Boot (2004) y Guida (2010) consideran que el unilateralismo neoconservador
concibe que lo único capaz de ofrecer paz y seguridad para el resto del mundo, es el poder
americano. La desconfianza ante las instituciones multilaterales -como Naciones Unidas o la
Corte Penal Internacional- recide en que además de inefectiva, la organización es ilegítima y
poco democrática, considerando que el Consejo de Seguridad está compuesto por naciones que
mantienen regimenes autoritarios.
Como ejemplo de lo anterior, en su artículo “Rethinking the national interest”, Condoleezza
Rice destacó que la lucha contra el extremismo terrorista necesitaba aliados firmes y la
construcción de alianzas. Incluso afirmó que el interés estadounidense podía aliarse con socios
que no fueran estrictamente democracias, como fue el caso de las coaliciones Ad-Hoc –la
OTAN- o las alianzas diseñadas para apoyar los intereses particulares de EEUU (Guida, 2010;
Rice, 2004).
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2.3.5. Evangelismo
Para comenzar, es necesario hacer referencia a que este principio está intrísicamente
relacionado con el moralismo expuesto en el capítulo anteior. Esta característica ha sido el
elemento más importante y transversal dentro del discurso del pensamiento neoconservador.
Como fue expuesto con anterioridad, el argumento acerca de la recuperación de los valores
morales tradicionales y la exportación de los mismos ha estado presente desde la creación misma
de la tendencia.
Al respecto, Peleg (2009) sostiene que no es posible entender el deber moral de la tradición
neoconservadora sin antes regresar a sus orígenes. Tanto el puritanismo, como la tradición
protestante, y en especial, el “Gran Despertar” a principios del siglo XVIII, extendieron la
noción de que cada colonia poseía la responsabilidad de asegurar un gobierno libre para el
mundo. De ahí que el discurso político de presidentes como Woodrow Wilson y George W. Bush
haya tendido a superponer el deber moral como premisa para legitimar y justificar la ejecución
de determinadas acciones – la mayoría de corte militarista-.
Para finalizar este apartado, es posible extraer cuatro grandes conclusiones respecto a la
influencia del neoconservadurismo en la política exterior estadounidense. En primer lugar, el
recorrido histórico provisto evidencia la transición del pensamiento neoconservador; del enfoque
en la política doméstica al abordaje de asuntos de política exterior. En segundo lugar, los
gobiernos de Ronald Reagan y en especial de George W. Bush, dieron cuenta del asenso de las
ideas neoconservadoras, por medio de la participación de intelectuales de esta tendencia en la
formulación de estrategias en la política exterior del país. En tercer lugar, los medios a través de
los cuales el neoconservadurismo logró influenciar las altas eferas políticas fueron la prensa
escrita, los think tanks y, de éste último, los intelectuales que llegaron a formar parte del gabinete
durante los gobiernos Reagan y Bush.
Finalmente, fue posible establecer una relación directa entre los principios de la política
exterior estadounidense –aislacionismo, excepcionalismo, unilateralismo y moralismo- y los
pilares

del

pensamiento

neoconservador

-universalismo

imperial,

excepcionalismo,

unilateralismo y evangelismo-, de tal forma que, como afirma (Singh, 2014), incluso con el
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ascenso al poder de Barack Obama -presidente distante y crítico de la tendencia-, se observa
continuidad en algunas de las estrategias neoconservadoras implementadas durante el gobierno
Bush.
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Capítulo 3
LAS CONEXIONES ENTRE LA POLÍTICA EXTERIOR ESTADOUNIDENSE Y LA
CARACTERIZACIÓN DEL CONFLICTO ARMADO:
DE LA LUCHA CONTRA EL COMUNISMO HASTA LA PRESENCIA DEL
NEOCONSERVADURISMO EN LA INTENSIFICACIÓN DEL PLAN COLOMBIA

“Se

ligaban

tres

guerras

con

su

exponencialidad de odio y demencia: la
guerra contra el terrorismo, la guerra
contra las drogas y los vestigios de la
guerra fría”.
Sergio De Zubiría Samper
Este capítulo presenta un recorrido histórico de las relaciones entre Colombia y EEUU en tres
etapas: (1) la lucha contra el comunismo, (2) la guerra contra el narcotráfico y (3) la guerra
contra el terrorismo. El estudio de estas etapas permitirá observar, en primer lugar, los momentos
en los que se ha presentado una conexión entre las amenazas a la seguridad nacional de EEUU y
la forma en la que el Estado colombiano caracterizó el conflicto armado en esos momentos. En
segundo lugar, el ejercicio realizado en esta sección muestra la forma en la que el
funcionamiento de las relaciones Colombia – EEUU propició la creación del PC. Al respecto, se
indagará cuál de las perspectivas abordadas en el primer capítulo sobre las interacciones entre los
dos países (dependencia o subordinación selectiva) explica de mejor manera el surgimiento del
PC. Por último, este capítulo da cuenta de la presencia del neoconservadurismo en la
intensificación del PC, durante la etapa de la guerra contra el terrorismo.
3.1. La lucha contra la amenaza comunista y las guerrillas en Colombia
En el contexto de Guerra Fría, la política exterior estadounidense se volcó hacia una estrategia
de contención de la amenaza comunista. En Latinoamérica, el éxito de la revolución cubana
propició el surgimiento de grupos guerrilleros de corte marxista en varios países de la región. La
estrategia de contención estadounidense hacia la región consistió en la combinación de
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mecanismos institucionales regionales bajo el discurso de la defensa de “valores democráticos”,
como la Organización de Estados Americanos (OEA) en 1948, e instrumentos militaristas y de
carácter contrainsurgente, como el Tratado de Asistencia Recíproca (TIAR) de 1947 y las
escuelas de adiestramiento militar de Randolph Frield, Kelly Field, Fort Bening y la Escuela de
las Américas (Arias, 2014; Guerrero, 2011; Zuluaga, 2007).
En Colombia, diversos factores propiciaron la confluencia de las lógicas estadounidenses de
la contrainsurgencia y el anticomunismo, del enemigo interno y la doctrina de seguridad
nacional, que resalta Sergio De Zubiría Samper (2015). En primer lugar, de acuerdo al trabajo
llevado a cabo por el Centro Nacional de Memoria Histórica (CNMH, 2013), hubo una
exacerbación del talante anticomunista del gobierno militar de Rojas Pinilla (1953 – 1957)
debido a que las autodefensas campesinas del Sumapaz y del oriente del Tolima, guiadas por el
Partido Comunista, rechazaron la amnistía ofrecida por ese gobierno. Las acciones ofensivas
adelantadas contra esos grupos terminaron por radicalizarlos, motivando su transformación en
guerrillas de izquierda. Con el tiempo, y a razón de otros factores que se exponen a continuación,
se dio el surgimiento de grupos como las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia FARC- (1964), el Ejército de Liberación Nacional -ELN- (1964) y el Ejército Popular de
Liberación -EPL- (1967). El CNMH (2013) expone que, aun después del Gobierno de Rojas
Pinilla e instalado el Frente Nacional (1958 – 1974), como estrategia de apaciguamiento de la
violencia bipartidista y la competencia político–burocrática entre los partidos Liberal y
Conservador a través de la alternancia de estos en el poder, el esquema militar y el enfoque
anticomunista no cedieron.
Adicionalmente, de acuerdo a varios de los autores del informe Contribución al entendimiento
del conflicto armado en Colombia de la Comisión Histórica del Conflicto Armado y sus
Víctimas -CHCAV-, la debilidad del Estado y de las Fuerzas Armadas en particular4, crearon en
las élites gobernantes la necesidad de presentar a Colombia como incapaz de detener la avanzada
comunista con miras a involucrar a EEUU en el conflicto armado. En consecuencia, se puso la
política exterior del país al servicio de ese propósito. Ejemplo de ello fueron el envío de un
4

De acuerdo a cifras de Russell Ramsey (1981) citadas por Alfredo Molano en su colaboración
al informe de la CHCAV, para 1953 la cifra de guerrilleros armados podía oscilar entre los
40.000 y 55.000, mientras la Fuerza Pública no contaba con más de 25.000 hombres.
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batallón colombiano a la guerra de Corea (1951) y la propuesta de expulsar a Cuba de la OEA en
1961 (V. Moncayo, 2015; Santos, 2010; Zuluaga, 2007).
De manera más puntual, la conexión se hizo visible a través de la inscripción de Colombia en
los mecanismos regionales mencionados con anterioridad y por medio de instrumentos como: el
pacto de ayuda militar (MAP) de 1952; el informe de la CIA de 1959-1960; la fundación de la
Escuela de Lanceros siguiendo el modelo Rangers; el acuerdo de junio 18 de 1959 para formar
unidades contraguerrillas; la fundación del DAS con el molde del FBI; la Alianza para el
Progreso [1961 y 1970], entre otros (CNMH, 2013; V. Moncayo, 2015; Murgueitio, 2005;).
Por todo lo anterior, se hizo visible el primer momento de convergencia entre el principal
elemento discursivo de la agenda estadounidense en materia de seguridad en esa época y el
manejo del conflicto armado por parte del Estado colombiano. De hecho, Guerrero (2011) afirma
que se trata del primer episodio de internacionalización del conflicto armado colombiano; sin
embargo, -continúa- esa conexión no tuvo mayor contundencia ni dio mayor protagonismo al
caso colombiano en la agenda estadounidense, en la medida que se trataba tan solo de uno de los
múltiples frentes de contención a la subversión y al comunismo en todo el planeta durante la
Guerra Fría.
Del lado colombiano el panorama era distinto. Como se observó anteriormente, el papel de
EEUU era central en las estrategias de los distintos gobiernos para enfrentar a los grupos
armados. Varios de ellos, a lo largo de esta etapa de la lucha contra el comunismo, se
inscribieron activamente en los mecanismos, idearios y políticas de seguridad estadounidenses
con el fin de involucrar a Washington en el combate a las guerrillas.
En ese sentido, según plantea Vega (2015), EEUU ha llegado incluso a configurarse como un
actor directo del conflicto, debido, por un lado, a la naturaleza continua de su intervención en la
situación de Colombia a lo largo del siglo XX, y por otro lado, a la comodidad de las élites
gobernantes con esa condición.
No obstante -afirma (Guerrero, 2011)-, durante el Gobierno de Belisario Betancur (19821986) se dieron los primeros intentos por una salida negociada del conflicto. Este cambio
representó un viraje frente a la perspectiva militarista predominante en la lógica de la Guerra Fría
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y en las políticas de seguridad estadounidenses. Luego, con Virgilio Barco (1986-1990) y su
política de “pulso firme y mano tendida”, que resultó en la desmovilización del M-19 a finales de
su gobierno, las directrices estadounidenses estuvieron de nuevo rezagadas.
Sin embargo, el fracaso de los acercamientos de Betancour a una salida negociada de la
confrontación con los grupos guerrilleros -como lo señala Guerrero (2011)- generó un
escalamiento de la violencia y detonó el involucramiento de otros actores en el conflicto. Ello,
sumado a cambios en el sistema internacional y en las prioridades de la política exterior
estadounidense que serán abordados a continuación, dio paso a al segundo momento de la
conexión entre las relaciones Colombia – EEUU y el conflicto armado: la narcotización.
3.2. La guerra contra las drogas: Narcotización del conflicto, neoconervadurismo y el
Plan Colombia made in USA
Este apartado observa el proceso de narcotización del que fueron objeto tanto el conflicto
armado como la agenda de las relaciones entre Colombia y EEUU, segunda muestra de la
conexión entre las amenazas a la seguridad identificadas por el país del norte y el abordaje al
conflicto armado por parte del Estado colombiano. Igualmente, esta sección busca dar cuenta de
las dinámicas que propiciaron la creación del PC y visibilizar las primeras señales de la
influencia progresiva del neoconservadurismo en la política exterior estadounidense para esta
etapa.
3.2.1. La guerra contra las drogas a la estadounidense y la narcotización del conflicto
armado
Con el fin de la Guerra Fría, el comunismo fue reemplazado por el narcotráfico como la
principal amenaza a la seguridad de EEUU y del hemisferio occidental. A diferencia de la lucha
anticomunista, cuya confrontación se dio a lo largo y ancho del planeta, la amenaza del
narcotráfico estaba mucho más focalizada: Latinoamérica, en especial la región andina y
Colombia de manera particular, fueron protagonistas en la agenda estadounidense de la guerra
contra las drogas (Duarte y Ostos, 2005; Guerrero, 2011; Santos, 2010).
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Según Guerrero (2011), si bien el primer presidente estadounidense en categorizar el
enfrentamiento a las drogas ilícitas como un asunto prioritario fue Richard Nixon (1969 – 1974),
solo fue hasta 1982 que el Presidente Ronald Reagan declaró la “guerra contra las drogas”. De
acuerdo con el autor, desde entonces empezaron a implementarse iniciativas económicas,
militares y diplomáticas, entre otras, enfocadas en combatir la producción y el tráfico,
especialmente en los países en los que el cultivo de hoja de coca era un asunto cultural, como
Perú y Bolivia.
La inscripción de Colombia en este nuevo discurso -y sus mecanismos- se dio,
principalmente, en razón de los efectos contraproducentes de las estrategias de EEUU. Para
Guerrero (2011), la presión ejercida por ese país en Perú y Bolivia, en conjunción con el
aumento de la demanda por las drogas ilícitas, en lugar de dar solución a la problemática
propició que se desplazara a Colombia; un destino ideal por diversas razones geográficas,
climáticas, logísticas -por el aprovechamiento de rutas de comercialización de otras actividades
ilegales- y de ausencia de presión estatal en la zona sur del país. Así -sintetiza el autor-,
Colombia se convirtió en el escenario de producción, transformación y tráfico de la coca, y las
mafias del contrabando y la marihuana se transformaron en los grandes carteles de la cocaína.
Como resultado, en el marco de la “guerra contra las drogas”, la atención del gobierno
estadounidense pasó a centrarse en apoyar a Colombia en la lucha contra esas nuevas
organizaciones (Fernández, 2002). El CNMH (2013) afirma que, en ese contexto, se dio un
enfrentamiento directo entre el Estado colombiano y los narcotraficantes; un enfrentamiento que
disparó los niveles de violencia a través de los atentados terroristas ejecutados por estos últimos
para desafiar al Estado y disuadirlo de aceptar la extradición de narcotraficantes hacia EEUU. El
Estado entonces debía pelear en dos frentes, el del conflicto armado y el del narcotráfico.
Adicionalmente, Guerrero (2011) y V. Moncayo (2015) señalan que la incapacidad del
aparato militar del Estado para ofrecer seguridad a ganaderos, terratenientes y mineros, propició
que esos sectores promovieran el surgimiento de nuevos grupos armados en diferentes regiones
del país. Más adelante, esas agrupaciones empezaron a ser financiadas por los carteles del
narcotráfico, principalmente motivados por los secuestros efectuados por las guerrillas. Así, esos
grupos de autodefensas adquirieron una justificación contrainsurgente. Además, para los autores,
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las nuevas agrupaciones contaron con el respaldo de sectores políticos locales y la tolerancia e
incluso protección por parte de las Fuerzas. De ese modo se configuró el fenómeno del
paramilitarismo en Colombia, que -según el CNMH (2013)- tuvo un carácter dual para el Estado,
como aliado en la lucha contra las guerrillas y como enemigo en el enfrentamiento al
narcotráfico.
El narcotráfico permeó el conflicto armado en un frente adicional. La desaparición del apoyo
externo a las guerrillas con la caída del Bloque Comunista y a la atomización del negocio del
narcotráfico que resultó de la guerra total del Estado contra los carteles, tuvo como consecuencia
que tanto las FARC como el ELN entraran a participar dentro de la economía de la droga,
especialmente en la etapa de producción. Así, todos los grupos armados experimentaron un
proceso de expansión y la debilidad del Estado se profundizó (Guerrero, 2011; Pécaut, 2008).
De acuerdo con Duarte y Ostos (2005) y Santos (2010), esa debilidad fue el principal factor
determinante en el cambio al manejo diferenciado del narcotráfico y el conflicto armado por
parte del Estado colombiano. El cambio resultó en que los gobienos colombianos de finales de
los noventa adoptaron los lineamientos estadounidenses para hacerle frente al narcotráfico e
inscribieron el conflicto armado en la “guerra contra las drogas”, argumentando la vinculación
de los grupos armados en ese negocio bajo la etiqueta de narcoguerrillas.
El segundo factor -para estos autores- radicó en la carencia de legitimidad del gobierno de
Ernesto Samper (1994-1998) tras las denuncias de que su campaña había sido financiada con
dinero del narcotráfico. Como consecuencia, el país quedó dividido internamiente y aislado
internacionalmente.
Todo esto llevó a que se difundiera en diferentes grupos sociales, económicos y políticos
colombianos la percepción de que, dada la evidente debilidad del Estado colombiano, la
internacionalización de la política antidrogas bajo los lineamientos de EEUU y la recepción de
ayuda por parte de ese país eran estrategias deseables para conseguir los objetivos de estabilidad
interna.
En ese contexto, Andrés Pastrana (1998 – 2002) fue elegido como presidente de Colombia
con un discruso que giraba en torno a la salida negociada del conflicto y a devolverle a Colombia
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un lugar en el mundo. Durante su gobierno tuvo lugar la primera estrategia intensiva de
internacionalización del conflicto armado. La estrategia de Pastrana, buscando evitar los errores
de procesos anteriores, siendo consciente de la imperante necesidad de sentarse a negociar con
ventaja militar y de los resultados nefastos de un posible fracaso, actuó en dos sentidos: el
político y el militar (Borda , 2012; Guerrero, 2011; Tickner, 2007).
En lo político la estrategia de internacionalización fue la llamada “diplomacia por la paz”
para promover y buscar apoyo de la comunidad internacional de cara al objetivo del Gobierno de
alcanzar la paz por vías negociadas. Guerrero (2011) analiza que, si bien esta iniciativa planteó
inicialmente la reinsersión de Colombia en el mundo más allá de la centralidad de la relación con
EEUU, las diferentes perspectivas que la comunidad internacional ofrecía sobre el abordaje a las
negociaciones resultó en una política de paz construida de acuerdo al volumen de las ayudas
recibidas. Esto derivó de manera poco sorpresiva en que la estrategia de internacionalización se
enfocara en el reestablecimiento de una “relación especial” con EEUU.
El eje en torno al cual giró la estrategia de internacionalización del conflicto frente a EEUU
fue el militar, no el político. Borda (2012) y Tickner (2007) afirman que la atracción de los
recursos de Washington obedeció a la habilidad del Gobierno colombiano para presentar a
Colombia como un “país problema” incapaz de enfrentar por sí solo el narcotráfico y los GAI presentados como una sola problemática-, enfatizando en las repercuciones que tenía el primero
en el país del norte.
En ese escenario, el PC nació como el instrumento central de la estrategia de
internacionalización del conflicto en el marco del plan de desarrollo de la Administración
Pastrana, Cambio para Construir la Paz 1998-2002. Allí se planteaba, además de una salida
negociada del conflicto -que eventualmente fracasó-, que el problema del narcotráfico en
Colombia tenía raíces sociales y que debía abordarse por lo tanto de manera multilateral en una
suerte de Plan Marshall para Colombia (Santos, 2010).
No obstante, dado que el Gobierno colombiano consideraba indispensable la ayuda
proveniente de EEUU, permitió un nivel elevado de intervención de ese país en el diseño y la
ejecución del Plan Colombia y estimuló la profundización del involucramiento estadounidense
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en Colombia (Tickner, 2007). De hecho, el PC alineó profundamente la situación colombiana a
los intereses de EEUU. Esto se manifestó en diferentes formas: El PC, en primer lugar,
priorizaba el narcotráfico frente a todas las demás problemáticas presentes en el conflicto; en
segundo lugar, anteponía una estrategia militarista a una estrategia social para enfrentar las
drogas ilícitas –el

80% de los recursos se destinaron a programas relacionados con el

fortalecimiento de la Fuerza Pública y tan solo el 20% a iniciativas de naturaleza económica y
social-; y en tercer lugar, el PC daba cuenta de la resistencia -inicial- de EEUU con respecto al
uso de los recursos del Plan para enfrentar directamente a las guerrillas (una amenaza en
principio anacrónica para Washington), a pesar de que esto último era un objetivo primordial del
Gobierno colombiano (Santos, 2010).
3.2.2. Las primeras señales del neoconservadurismo en la creación del Plan Colombia
Ahora bien, aunque la Administración Clinton en EEUU no puede ser catalogada como
neoconservadora, es posible identificar varios elementos e ideas pertenecientes a esa tendencia
de pensamiento en la creación del PC. El primero de esos elementos es el claro enfoque
militarista del Plan. Al respecto, Hawkins (2008) afirma que la presión de EEUU por la
militarización del PC provenía de “específicos grupos neoconservadores de ultra derecha, que
estaban íntimamente vínculados con el complejo militar-industrial de EEUU y la extrema
derecha en Colombia. Estos, a su vez liderados por el Heritage Foundation y muchos
republicanos en el congreso, apoyaron fírmemente el Alliance Act” (p.19). Adicionalmente,
Clinton era presionado por el Partido Republicano en general, desde donde se afirmaba que sus
acciones contra el narcotráfico no eran suficientemente fuertes (Rosen, 2012)
El segundo elemento, encadenado al enfoque militarista -aunque indirecto- del PC, radicó en
la forma como el Plan reflejó la transición temática del neoconservadurismo de lo moral y lo
doméstico a los asuntos de política exterior. Lo primero, el carácter indirecto de la intervención,
se evidenció en el reporte del comité de relaciones exteriores de EEUU sobre el Plan. En ese
reporte se resolvió, de forma explícita, que el apoyo militar iba a darse en términos de
entrenamiento a las fuerzas armadas y de envío de equipos –helicópteros-, pero por ningún
motivo el personal del departamento de defensa debía intervenir en las operaciones militares
(Biden, 2000).
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Lo segundo, el salto de dentro hacia afuera en las prioridades del neoconservadurismo, se hizo
visible a través del PC en tanto el poder militar de EEUU fue empleado de manera indirecta para
hacer frente al narcotráfico, que fue entendido como un fenómeno que amenazaba no solo la
seguridad nacional, sino también a la moral cívica defendida por el neoconservadurismo
(Bronner, 2004).
Adicionalmente, varios autores neoconservadores –a través de artículos publicados en el
American Enterprise Institute y The Weekly Standard- aseguraron que la razón inicial de abordar
el caso colombiano desde una estrategia indirecta, residió en que durante los debates generados
al interior del congreso respecto al tipo de ayuda que le sería provista a Colombia, tanto
demócratas como republicanos –en este último grupo incluidos los neoconservadorescoincidieron en que el gobierno no se podía permitir una “segunda Guerra de Vietnam”, y por
ello, la intervención en el PC debía ser indirecta y limitada a enviar fondos para equipos y para el
entrenamiento de las fuerzas armadas (BBC News, 2001; Boot y Bennet, 2009; Falcoff, 2000).
3.3. La guerra contra el terrorismo: La cúspide de la influencia neoconservadora en la
política exterior estadounidense y la intensificación del Plan Colombia
Este apartado da cuenta de los factores y procesos que dieron paso a la etapa de más profunda
alineación entre los intereses estadounidenses y el discurso utilizado por el Estado colombiano,
durante el Gobierno de Álvaro Uribe, para abordar el conflicto armado. Del mismo modo, en esta
etapa es posible observar el nivel más alto de influencia de la tendencia neoconservadora en la
política exterior estadounidense. El objetivo principal de este apartado es demostrar cómo ambos
procesos se materializaron en la intensificación del PC.
3.3.1. Los efectos del 9/11 y la amenaza narcoterrorista en Colombia
El fracaso del proceso de paz de Pastrana fortaleció la popularidad del discurso de mano dura
de Álvaro Uribe y lo llevó al poder. Simultáneamente, los atentados del 11 de septiembre de
2001 generaron un nuevo viraje en la política exterior estadounidense: el narcotráfico pasó a un
segundo lugar frente a la amenaza del terrorismo como nueva prioridad para la seguridad
nacional de EEUU (Borda, 2007; Guerrero, 2011; Zuluaga, 2007).
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Para Guerrero (2011), Pardo y Tickner (2003) , el suceso que sentó las bases de esta nueva
conexión fue la solicitud del Gobierno de Andrés Pastrana a la comunidad internacional, en
particular al Departamento de Estado de EEUU, de etiquetar a los grupos armados en Colombia
como principal amenaza terrorista del hemisferio occidental. En términos de las relaciones entre
los dos países, esta situación permitió la continuidad y el fortalecimiento de la estrategia de
internacionalización del conflicto a través de la alineación con los intereses de EEUU, esta vez
en el marco del discurso del terrorismo.
La principal muestra de ello fue la intensificación del PC. Esta situación, por un lado, implicó
el incremento de los montos de ayuda, haciendo de Colombia el tercer país receptor de ayuda
estadounidense en el mundo (Borda, 2007); también propició un involucramiento más directo de
EEUU en el territorio colombiano, en tanto la cifra de militares provenientes de ese país llegó a
411 en el 2003 (Borda, 2012); y mantuvo el protagonismo del componente militar de la ayuda.
Los paquetes de ayuda presentados por Bush y aprobados por el
Congreso para los años 2002-2004 se dirigieron en esencia a la continuación
de programas de fumigación aérea de cultivos ilícitos, apoyo logístico,
entrenamiento de los batallones antinarcóticos y asistencia a la policía
colombiana; destinando una reducida porción para paliar el drama de las
poblaciones desplazadas e impulsar reformas a la justicia (Guerrero, 2011,
p. 365).
Por otro lado, la intensificación permitió la eliminación de la resistencia de Washington
con respecto a que los fondos del Plan fueran utilizados en el combate a las guerrillas por
medio de la identificación de dichos grupos como organizaciones narcoterroristas:
Después de los atentados terroristas, el Gobierno de George W. Bush
dejó de diferenciar las acciones de grupos guerrilleros, paramilitares y
narcotraficantes en la región andina. La guerra contra las drogas
significaba también guerra contra el terrorismo. El cambio conceptual llevó
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al entendimiento de que la narcoguerrilla daría paso al narcoterrorismo
(Duarte y Ostos, 2005, p. 99).5
De hecho, Castellanos (2014) muestra que, en términos discursivos, la estrategia de Álvaro
Uribe de insertar a Colombia como uno de los frentes de la cruzada transnacional contra el
terrorismo de Washington llegó al punto de establecer un paralelo entre los grupos armados en
Colombia -en especial de las FARC- y Al Qaeda.
De acuerdo a varios autores –Bernal (2015); Borda (2012); Duarte y Ostos (2005); entre otros
- Álvaro Uribe insertó de una forma adicional la lucha contra los grupos armados en Colombia
en la guerra contra el terrorismo de EEUU. Colombia, argumentando solidaridad como víctima
del flagelo narcoterrorista, fue el único país latinoamericano en apoyar la invasión liderada por
EEUU a Irak en marzo de 2003. En ese mismo sentido, los autores narran cómo, pese a una
negativa inicial, los condicionamientos a la liberación de los fondos planteados por Washington
llevaron al Gobierno colombiano a conceder inmunidad ante la Corte Penal Internacional a los
militares estadounidenses en Colombia.
Lo anterior, para Rojas (2015), obedeció a la intención clara de la Administración Uribe de
consolidar la imagen de Colombia como un aliado incondicional de Washington; esto con el
objetivo de asegurar la prolongación del Plan Colombia para garantizar el sostenimiento de la
política central de su Gobierno: la Política de Seguridad Democrática, cuyos ejes eran la
recuperación del control territorial y el fortalecimiento del Estado a través de una guerra total
contra los grupos armados -en especial contra la guerrilla de las FARC-, que se materializó en el
Plan Patriota.
Duarte y Ostos (2005) afirman que esta profundización de la alineación de Colombia a los
intereses de EEUU y, en general, la Política de Seguridad Democrática del Gobierno de Álvaro
Uribe recogieron un gran apoyo popular, en tanto existía la percepción de debilitamiento militar

Traducción libre del original en portugués: “após os atentados terroristas, o governo de W.
Bush deixou de diferenciar ações de grupos guerrilheiros, paramilitares e narcotraficantes na
região andina. A guerra às drogas significava também a guerra ao terrorismo. A mudança
conceitual levou ao entendimento de que a narcoguerrilha também daria espaço ao
narcoterrorismo”.
5
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y político real de las FARC y el ELN gracias a las acciones ofensivas del Gobierno. Para los
autores, la capitalización que hizo la administración de Uribe de ese apoyo derivó incluso en la
ignorancia consciente de los costos en términos de violaciones a los Derechos Humanos y en
materia de política exterior, en especial el aislamiento de Colombia en la región, incluyendo
puntos críticos en las relaciones con Venezuela y Ecuador, que tienen efectos visibles hasta el día
de hoy (Ardila y Amado, 2009).
3.3.2. La consolidación de la influencia neoconservadora y la intensificación del Plan
Colombia
De forma paralela a lo anterior, la etapa de intensificación del PC permite observar la
transición definitiva del neoconservadurismo al abordaje de asuntos relativos a la política
exterior del EEUU a través del rol representado por George W. Bush como la personificación
parcial de las ideas neoconservadoras, y la influencia de los discursos y posturas de personajes
como Paul Wolfowitz y Elliott Abrams frente al desarrollo del PC en su segunda etapa.
De acuerdo a lo anterior, Tokatlian (2004) resalta que tanto Donald Rumsfeld (Secretario de
Defensa) como Paul Wolfowitz (Subsecretario de Defensa) mantuvieron una visión sobre
Colombia en la que primaba el ejercicio militar en vez de una salida diplomática, dada la
desconfianza que generó el fortlecimiento de las FARC durante los diálogos con el Gobierno de
Pastrana y el escalonamiento de la violencia después del fracaso de éstos. Si bien Rumsfeld,
Wolfowitz y Abrams coincidían en lo imperativo del abordaje militar, Abrams consideraba –de
acuerdo su participación en la relatoría presentada en el Committe on Armed Services- que la
forma como se estaba abordando la lucha contra las drogas no era suficientemente fuerte para
reafirmar debidamente los principios y las políticas estadounidenses (CAS, 2000).
Adicionalmente, la presencia de las ideas neoconservadoras en la etapa de intensificación del
PC fue visible a través de diversas publicaciones encontradas en prensa escrita. En este sentido,
es importante rescatar que, si bien el Plan no se planteaba como un tema prioritario ni recurrente
en el obituario periodístico neoconservador6, autores como Boot y Bennet (2009), Currie (2007)

6

Commentary¸ por ejemplo, dedicó la mayor parte de sus publicaciones a tratar los temas en
Medio Oriente
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y Wolfowitz y O'Hanlon (2011) aunaron sus perspectivas acerca del abordaje del gobierno
estadounidense al PC, estableciendo un consenso agrupado en tres conclusiones.
En primer lugar, los autores mencionados reiteraron la imposibilidad del Gobierno de Andrés
Pastrana para cumplir con los propósitos inicialmente planteados en el Plan. Al respecto,
afirmaron que la salida negociada a través del proceso de paz y su posterior fracaso únicamente
fortaleció a los movimientos insurgentes mientras que debilitó la imagen y el margen de acción
del Estado.
Andrés Pastrana, presidente de Colombia de 1998 a 2002, reveló la
debilidad del Estado en 1999, cuando cedió formalmente 42.000 km2 –un área
del tamaño de Suiza- para el control en manos del principal grupo insurgente,
las FARC (…) El problema era, que la guerrilla tomó el intento del gobierno
por negociar como una postura de debilidad y de incitación para intensificar
sus ataques (Boot y Bennet, 2009, P.2)
En segundo lugar, los autores aplaudieron la profunda alineación evidenciada entre el
gobierno George W. Bush y el de Álvaro Uribe entre 2002 y 2008. Esto, en tanto el ascenso de
Bush a la presidencia y los acontecimientos del 9-11 significaron para el neoconservadurismo
una oportunidad para profundizar el involucramiento de los EEUU en el desarrollo del Plan.
Dicha situación fue observable de dos formas: la primera, a través de la estrategia asumida por el
gobierno estadounidense durante la alineación, en la que EEUU argumentó que las estrategias
del Plan no podían limitarse únicamente a la erradicación de los cultivos ilícitos; además, debían
actuar en función de la eliminación de los GAI. De ahí que, el aumento en los fondos destinados
al PC se dirigiera al entrenamiento y envío de recursos militares para debilitar a las FARC, como
fue el caso de los Cuerpos de Operaciones Especiales y Antiterrorismo colombianos que fueron
entrenados por los “Green Berets” estadounidenses.
La segunda forma en la que se hizo visible la manera en la que los autores del
neoconservadurismo celebraron constantemente la administración que el Gobierno de Álvaro
Uribe le dio al PC, fue con el particular énfasis en el éxito que tuvo el Plan en términos de la
drástica reducción en las cifras de asesinatos y secuestros, y adicionalmente, en la estimulación
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de la economía colombiana producto de las políticas implementadas por el entonces presidente.
De hecho, se llegó a tal punto, que los autores afirman que el caso colombiano es un ejemplo de
las estrategias que debían ser impartidas en Afganistán - “Plan Afganistán”7Por último, resaltaron que la razón principal detrás de la no priorización del PC dentro de la
agenda neoconservadora, en contraposición a la creciente importancia que obtuvieron los casos
de Iraq y Afganistán -aun cuando el caso colombiano era catalogado como un asunto de
terrorismo como consecuencia de la clasificación otorgada por el gobierno colombiano-, residió
en que uno de los elementos fundamentales dentro de la agenda neoconservadora, en términos de
intervención militar directa, es el cambio de régimen. En el caso de Colombia, no fue necesario
un cambio de régimen, al contrario, la alineación existente entre los presidentes se tradujo en que
la eliminación del terrorismo al interior de Colombia podía ser llevada a cabo por el Estado y no
veía la necesidad de una intervención directa, más bien pragmática.
El recuento histórico presentado en este último capítulo buscó dar cuenta de la yuxtaposición
de los fenómenos abordados en este trabajo: el funcionamiento de las relaciones entre Colombia
y EEUU, la evolución del neoconservadurismo y su influencia creciente en la política exterior
estadounidense y la forma como las etapas de creación e intensificación del PC dieron muestras
de esas dos dinámicas. Al respecto, este capítulo logró, en primer lugar, verificar la existencia de
tres momentos de conexión entre las amenazas a la seguridad de EEUU y el discurso con el que
el Estado colombiano abordó el conflicto armado; en segundo lugar, logró mostrar que esa
conexión se explica más claramente desde la perspectiva de la subordinación selectiva que desde
la dependencia absoluta de Colombia. Adicionalmente, el capítulo pudo observar la presencia de
varios elementos del neoconservadurismo en la creación, pero en especial en la intensificación,
del PC. Todo esto, abordará en mayor detalle en las conclusiones del trabajo a continuación.

Wolfowitz y O’Hanlon (2011) explican en su artículo Plan Afghanistan que el caso de
Afganistán ha presentado ciertas similitudes frente al caso colombiano. Aquí, toman como
ejemplo las acciones militares lideradas por el gobierno colombiano por medio del PC, con el
apoyo de EEUU, como una estrategia conjunta que debería ser estudiada en el caso de
Afganistán con el fin de aumentar el control del Estado frente a las amenazas terroristas.
7
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CONCLUSIONES

La investigación adelantada en este trabajo pudo analizar y verificar la compleja
yuxtaposición de procesos que se hizo visible a través de las etapas de creación e intensificación
del PC. Por un lado, las dos etapas -aunque la primera en particular- permitieron observar cómo
las dinámicas de la subordinación selectiva en las relaciones Colombia – EEUU propiciaron no
sólo la conexión entre las amenazas a la seguridad de EEUU y los discursos con los que el
Estado colombiano caracterizó al conflicto armado en las tres etapas abordadas en el tercer
capítulo; esas dinámicas también prepararon el terreno para la creación del PC y para lo que sería
la cúspide de la alineación entre los intereses estadounidenses y las problemáticas internas de
Colombia: la intensificación del PC.
Por otro lado, los atentados del 9/11, la llegada al poder de George W. Bush en EEUU y de
Álvaro Uribe en Colombia y el surgimiento del discurso de la guerra contra el terrorismo dieron
paso a la presencia de elementos propios de la tendencia neoconservadora en la intensificación
del PC. Esta situación permitió verificar el grado de influencia sobre la política exterior
estadounidense que el neoconservadurismo adquirió, después de una serie de transformaciones
temáticas y de filiación política. A continuación se presentarán los hallazgos más relevantes
sobre cada uno de los procesos.
Con respecto a la evolución y la influencia progresiva del neoconservadurismo en la política
exterior estadounidense, el segundo capítulo logró exponer, en primer lugar, tres etapas de
transformaciones de la tendencia neoconservadora: (1) entre 1960 y 1970, los intelectuales de
Nueva York fueron los primeros exponentes del pensamiento; estaban inscritos en el Partido
Demócrata y enfocados en la política doméstica. (2) Después, entre los setenta y los ochenta, el
neoconservadurismo se fraccionó entre los simpatizantes del Partido Demócrata y los del Partido
Republicano como resultado del surgimiento y la división de los demócratas Scoop Jackson;
simultáneamtente, empezaban a migrar sus prioridades hacia la política exterior del país. (3)
Finalmente, entre los noventa e inicios del nuevo milenio, los neoconservadores habían virado
por completo en ambos frentes, el temático y el de la filiación política, puesto que se econtraban
centrados en asuntos de política exterior e inscritos en el Partido Republicano. Dentro de este
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grupo y durante esta última etapa, los neoconservadores se dividieron en nuevo entre los
pragmáticos y los radicales.
En segundo lugar, fue posible encontrar que, si bien los gobiernos de Reagan y Bush en las
décadas de los ochenta y de los dos mil, respectivamente, no fueron plenamente
neoconservadores,

sí

lograron

visibilizar

el

ascenso,

inserción

e

influencia

del

neoconservadurismo en la política exterior estadounidense. En el caso de Reagan, esta influencia
se evidenció a través de la alineación de intereses con la participación de Paul Wolfowitz, Pat
Moynihan y Elliot Abrams en distintas recomendaciones adoptadas dentro de las estrategias de
política exterior.
En el caso de George W. Bush, el ascenso del pensamiento neoconservador fue visible de tres
formas: En primer lugar, a través de la influencia directa de Paul Wolfowitz, Elliot Abrams,
Douglas Feith y Lewis "Scooter" Libby en la formulación misma de la política exterior del país.
En segundo lugar, con la participación y consideración de think tanks, como el American
Enterprise Institute y el PNAC, como asesores del gobierno Bush. Por último, la influencia se
materializó por medio de la formulación de un instrumento que definió el comportamiento de
EEUU en el escenario internacional, como lo fue la ESN.
En concordancia con lo anterior, se logró establecer que los medios a través de los cuales el
neoconservadurismo llegó a influenciar la política exterior estadounidense fueron la prensa
escrita, los think tanks, y la formulación de política. La prensa, de hecho, ha sido el canal más
amplio de propagación de sus ideas, ya sea con publicaciones abiertamente neoconservadoras
(The Public Interest, Commentary y The Weekly Standard) o en medios -no inscritos en la
tendencia de pensamiento- donde escriben algunos autores neoconservadores, como The
Wallstreet Journal. Por su parte, los think tanks, como el American Enterprise Institute y el
PNAC, reunieron a los intelectuales de la tendencia que llegaron a hacer parte del mecanismo de
influencia más directo, la formulación de política. Allí sobresale la presencia de personajes como
Pat Moynihan, Paul Wolfowitz, Douglas Feith, Lewis "Scooter" Libby y Elliott Abrams.
Finalmente, la conclusión más importante en cuanto al proceso de evolución del
neoconservadurismo, es el planteamiento de una relación intrínseca entre algunos de los
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principios del neoconservadurismo –universalismo imperial, excepcionalismo, unilateralismo y
evangelismo- y los principios de la política exterior estadounidense abordados en el primer
capítulo. En ese sentido, es recomendable profundizar los estudios sobre esta convergencia y su
influencia en la formulación de política, incluso en gobiernos que no se inscriben en - o incluso
son distantes a- los preceptos del neoconservadurismo.
Ahora bien, en lo relativo a las dinámicas de la relación Colombia – EEUU, el recorrido
histórico presentado en el último capítulo logró, en primer lugar, verificar que las dinámicas de
las relaciones entre Colombia y EEUU propiciaron una conexión entre las amenazas a la
seguridad nacional de EEUU y el discurso con el cual el Estado colombiano abordó el conflicto
armado en cada etapa. Muestra de ello fue que, en cada uno de los momentos la categorización
de los grupos armados se correspondió con la prioridad en la agenda estadounidense en materia
de seguridad: “guerrillas comunistas”, durante la Guerra Fría; “narcoguerrillas”, con la guerra
contra el narcotráfico; y organizaciones narcoterroristas con el viraje de la política exterior
estadounidense hacia la guerra contra el terrorismo después del 9/11.
En segundo lugar, a lo largo de los tres momentos fue posible encontrar que la perspectiva de
la subordinación selectiva explica de mejor manera las dinámicas propias de las interacciones
entre los dos países y su influencia en la conexión. Esto es cierto en tanto el recorrido histórico
dio cuenta de que, a pesar de la asimetría de la relación, la alineación de varios gobiernos
colombianos con los intereses estadounidenses ha respondido -más que a imposiciones
resultantes del ejercicio de poder hegemónico por parte de EEUU o a una dependencia
incuestionable de Colombia- a estrategias para atraer ayuda y recursos por parte de EEUU para
hacer frente a problemáticas internas, como conflicto armado y el narcotráfico.
Una evidencia adicional del carácter selectivo de la alineación radica, en que su intensidad
varió conforme a la importancia que los diferentes gobiernos le asignaron al involucramiento
estadounidense de acuerdo a la evolución del conflicto armado y a las soluciones que
consideraron pertinentes. Por ejemplo, mientras que los gobiernos de Belisario Betancur y
Virgilio Barco establecieron una separación entre el conflicto armado y la guerra contra el
narcotráfico,

dejando

en

un

segundo

plano

los

lineamientos

estadounidenses;

las

administraciones de Andrés Pastrana y Álvaro Uribe consideraron indispensable inscribir el
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conflicto armado al interior de las amenazas del narcotráfico y el terrorismo, respectivamente,
como parte de sus estrategias para hacer frente a los GAI.
Por último, en cuanto a la forma como el PC hizo visible la confluencia entre los dos
fenómenos expuestos en las líneas anteriores, cada etapa tuvo un rol distinto. En la etapa de
creación, si bien no puede afirmarse que el gobierno Clinton haya sido neoconservador, es
posible observar un grado de influencia de esa tendencia de pensamiento a través de los intereses
de grupos neoconservadores que se vieron reflejados en la presión del Partido Republicano por
un abordaje militarista y agresivo del Plan.
Finalmente, respecto al PC como instrumento que visibilizó el ascenso de la tendencia
neoconservadora en la política exterior de EEUU,y específicamente de la etapa de intensificación
del Plan como momento clave de esta conexión, fue posible observar, que el abordaje pragmático
y militarista que el neoconservadurismo dio al PC, residió principalmente en que Colombia, a
diferencia de los casos de Iraq y Afganistan, no vio la necesidad de un cambio de régimen. Por
ello, el rol de Álvaro Uribe, como aliado de EEUU y garante de la eliminación del terrorismo en
el país, generó por un lado, una alineación con los intelectuales del neoconservadurismo, que
incluso vieron en el PC un modelo de intervención que debía ser replicado en los casos de Medio
Oriente. Por otro lado, la conexión entre el gobierno Bush –como punto clave de la influencia
neoconservadora en la política exterior de EEUU- y el enfoque militarista que el gobierno de
Uribe dio al PC, permitió que la intervención de EEUU se limitara a una ampliación en los
fondos dirigidos a la militarización y no una intervención directa.
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